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INTRODUCCION

Como ha sefialado el propio Habermas, “la anemia
préctica de Teoria de la accién comunicativa es nece-
sario resultado de la ambivalencia, vulnerabilidad y
los muy distintos planos en que ha de moverse toda
préctica”, de todo lo cual muy poco cabe decir en el
nivel de generalidad en que por fuerza ha de' moverse
una teoria. Cosa muy distinta es lo que ocurre cuan-
do, sobre el trasfondo de los teoremas y con los me-
dios conceptuales suministrados por la teoria, se pro-
cede al andlisis politico concreto. Aqui los resultados,
obtenidos siempre desde una determinada perspecti-
va y del anélisis de un determinado problema, pueden
muy bien acabar siendo provocadores e incluso irri-
tantes, sin que dejen por ello de ser resultados extre-
madamente matizados y diferenciados.

Los ensayos recogidos en este libro se centran en
torno a cuatro motivos o temas, situados en planos
distintos, y de muy distinto radio y alcance, que Ha-
bermas aborda “desde una perspectiva alemana” (y
aun ésta internamente dividida, no s6lo entre diversos
partidos, sino incluso en el propio autor); el lector no
deberia olvidar en ningiin momento esto Gltimo st no
quiere errar de antemano el blanco de sus posibles
enojos. La perspectiva alemana resulta obvia en el
primero de los motivos, el tema de fondo de la “dispu-
ta de los historiadores”: el de la autocomprensién de
la Republica Federal en relacién con el pasado del
que fue resultado. Sin la crispacién que caracterizé a
la disputa misma, en “Conciencia histérica e identi-
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dad postradicional” Habermas expone ante un publi-
co danés el sentido de su intervencién en la polémica,
en un texto que se ha convertido en uno de los mas
fascinantes ensayos a que cabe recurrir hoy sobre el
tema “nacién y nacionalismo”. En la entrevista “Iden-
tidad nacional e identidad postnacional” vuelve a in-
sistir en lo que de general puede tener esa perspecti-
va. Y, a la vez, ambos trabajos iluminan el trasfondo
politico tanto de la discusion teorética que Habermas
lleva a cabo en El discurso filoséfico de la Modernidad
como de los otros dos estudios recogidos en el presen-
te libro.

Pues, como cabe presumir por la polémica suscita-
da por la edicién francesa del libro de Victor Farias.
sobre Heidegger y el nazismo, la “perspectiva alema-
na” que Habermas adopta en el prologo que escribe
sobre Heidegger para la versién alemana de ese libro
no es probable que resulte tan obvia. Pertenece Ha-
bermas a la generacion de pensadores alemanes que
iniciaron o concluyeron sus estudios universitarios
cuando se hacian patentes las dimensiones de la catas-
trofe moral que el régimen nazi habia supuesto. Se ad-
vierte en esta generacién una voluntad de distancia-’
miento frente a las tradiciones de pensamiento en las
que, sin embargo, adn habian crecido, de mirarlas
desde fuera, con los ojos de los “emigrados” o de es-
quemas conceptuales foraneos, de abandonarlas sin
mas o de someter su apropiacién a un enérgico traba-
jo de criba, en una actitud de “recelo y aun de ira”
ante todo lo que hubiera contribuido o hubiera podi-
do contribuir a enceguecer ante la catastrofe. Y es pa-
tente también la voluntad de reconducir esas tradicio-
nes al marco de la “superficial” [lustracién europea,
en trabajos siempre extremadamente sensibles a las
cuestiones de fundamentos y a la “dialéctica” de esa
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misma Ilustracién y de toda ilustracién, “dialéctica”
de la que no pocas de esas tradiciones mas que con-
cepto son sintoma. Ahora bien, en y pese a la “dialéc-
tica de la Ilustracion”, nihil contra Deum, nisi Deus
ipse, nada que ponga en cuestion “el general significa-
do e importancia de la fe en la discusién”, si no es la
propia discusién. Nada hay que repugne mds a esta
generacion que el gesto del filésofo que se presenta
con la pretension “de que hay un pensamiento que es
mas riguroso que el conceptual” o con el gesto de fun-
dador de secta en posesién de una verdad salvifica. In-
cluso de la idea del “emigrado” Adorno de que “la
utopia del pensamiento serfa expresar lo sin-concepto
en conceptos sin asimilarlo a éstos”, Habermas no
paré hasta desprenderse definitivamente de ella en el
ltimo capitulo del primer tomo de Teoria de la accion
comunicativa. Dificilmente puede negarse que esta
actitud, compartida por toda una generacién, ha
puesto en marcha uno de los movimientos mas apasio-
nantes del pensamiento de nuestros dias. Los teore-
mas centrales del “idealismo aleman” (tomando esta
expresion en su sentido mas lato posible) y de las tra-
diciones “fatales” y no fatales que reaccionaron a €1
han quedado vertidos en, y fundidos con, esquemas
conceptuales que les eran extrafios, sobre todo de
procedencia anglosajona, en un admirable trabajo de
transformacion y criba, abundante, por lo demas, en
observaciones de mofa a la proverbial “profundidad”
del pensamiento tentroeuropeo.

Y, sin embargo, la idea de superacidn del “proyecto
de la Ilustracién”, de obsolescencia del “contenido
normativo de la Modernidad” o de superacion del
“racionalismo occidental”, idea que para esta genera-
cién no puede menos de tener connotaciones sinies-
tras (y que en nuestro pafs quizd no deje de tener mas
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bien su lado cémico), es hoy elemento esencial de co-
rrientes de pensamiento en que los nombres de
Nietzsche, Heidegger, e incluso el de Carl Schmitt (a
los que ningiin miembro de esa generacién dudaria en
considerar figuras bien representativas de “nuestras
fatales tradiciones™), ocupan una posicién central.
Nada tiene, pues, de extraio que, caando Habermas
aborda un tema como el “caso Heidegger” o el “caso
Carl Schmitt”, ese tema se le divida inmediatamente
en tres, imbricados entre si, que constituyen en reali-
dad los otros tres motivos sobre los que versan los tra-
bajos recogidos en este libro. El menos importante
quizé para un fordneo es el de la tipicidad del persona-
je o el papel desempefiado por el personaje en el
medio de la cultura politica alemana de los aiios trein-
ta. Mucho més importante es hasta qué punto catego-
rias centrales de su pensamiento vienen infectadas por
la visién del mundo con la que se vieron politicamente
comprometidos o qué papel desempeiian en esa cos-
movisién las tradiciones de pensamiento a que esas fi-
guras pertenecen; pues “desde una perspectiva ale-
mana”, y quizd no sOlo desde una perspectiva
alemana, la capacidad de un pensamiento para reac-
cionar a lo ocurrido en Centroeuropa en los afios
treinta y cuarenta se convierte en definitivo elemento
discriminante. Y esa segunda cuestion es, a su vez, in-
separable de otra de mucho mds alcance: qué hay del
nicleo del racionalismo occidental, del que esas figu-
ras y tradiciones de pensamiento que apelan a ellas y
otras que no apelan a ellas, bien las interpretemos
como concepto, bien como sintomas, se encargaron €
insistentemente se han encargado de mostrar su ambi-
valencia. El que Habermas no pueda menos de abor-
dar conjuntamente estos tres motivos, y ello ademds
sobre el trasfondo de crispacién politica dejado por la
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disputa de los historiadores, es lo que presta a estos
escritos su caracter provocador, su aguijon, € incluso
su dramatismo.

Finalmente, desde un principio Habermas expre-
s6 su deseo de que la version castellana (al igual que la
inglesa y la francesa) de su prélogo a la versién alema-
na del libro de V. Farias Heidegger et le nazisme
(Paris, 1987) se publicase de forma independiente, a
ser posible acompafiada de algunos textos que refleja-
sen los aspectos mas generales de su posicién en la
“disputa de los historiadores” y el “contexto aleman”
de la polémica sobre Heidegger. Los textos seleccio-
nados fueron sugeridos por el propio Habermas,
quien asimismo dio su visto bueno al titulo del presen-
te libro. La traduccion de ese prélogo la realicé sobre
una copia que el autor me pas6 en abril de 1988, pro-
vista de una nota preliminar para las traducciones cas-
tellana, inglesa y francesa. Mucho mads tarde observé
que en la version definitiva publicada a principios de
este afio (en V. Farias, Heidegger und der Nationalso-
zialismus, Francfort, 1989) Habermas habia introdu-
cido algunas modificaciones, casi todas ellas en las
notas a pie de pagina, que indico en los lugares corres-
pondientes.

MANUEL JIMENEZ REDONDO

Julio de 1989
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HEIDEGGER:
OBRA Y VISION DEL MUNDO

CONTRIBUCION
A LA CONTROVERSIA SOBRE HEIDEGGER
DESDE UNA PERSPECTIVA ALEMANA

Nota preliminar

El presente texto ha surgido con motivo de la ver-
si6n alemana del libro de V. Farias Heidegger et le Na-
zisme (Fischer, 1988). Pero con independencia de este
contexto considero justificada una publicacién por-
que en las discusiones tenidas hasta aqui no se han se-
parado suficientemente algunos aspectos. El juicio
moral de los nacidos después, que se ve incluso mds
desafiado por el comportamiento del filésofo tras
1945 que por su compromiso politico durante la época
nazi, no debe enturbiar la consideracion objetiva del
contenido de su obra filoséfica. Pero tal distincion le-
gitima entre persona y obra tampoco puede convertir-
se en pretexto para eliminar la cuestion de si, y en qué
grado, esa obra se vio afectada en su sustancia por la
penetracién en ella de contenidos de una determinada
visién del mundo. Esta cuestion cobra a la luz de las
investigaciones histéricas de H. Ott y de V. Farias
contornos mas claros. Pero no puede responderse con
s6lo los medios del anilisis historico.
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En su excelente bibliografia comentada sobre los
escritos de Heidegger, W. Franzen introduce la sec-
cién “Heidegger y el nacionalsocialismo™ con las si-
guientes palabras: «Mientras tanto se han hecho tam-
bién en la Repiblica Federal Alemana toda una serie
de competentes aportaciones sobre el “caso Heideg-
ger”... Pero hasta hoy apenas si ha tenido lugar una
discusién realmente abierta y sin crispaciones —sobre
todo en el campo de los discipulos de Heidegger.»
Esto era en 1976 '. Esta situacién ha cambiado. Entre
otras cosas, las notas publicadas en 1983 (junto con la
reedicién del discurso de toma de posesion del recto-
rado), en las que Heidegger justifica su comporta-
miento politico de 1933-1934 desde el punto de vista
de 1945, provocaron una nueva discusién 2. Sobre
todo los trabajos del historiador de Friburgo Hugo
Ott * y del filésofo Otto Poggeler *, préximo a Hei-
degger desde hace decenios, y también el informe de
Lowith (fechado en 1940) sobre su encuentro con
Heidegger en Roma el afio 1936 °, han sacado a la luz

! W. Franzen, Martin Heidegger, Sammlung Metzler, Stuttgart,
1976, p. 78.

2 M. Heidegger, Die Selbsbehauptung der deutschen Universitiit.
Das Rektorat 1933/34, Francfort, 1983.

3 H. Ott, “Martin Heidegger und die Universitit Freiburg nach
1945”, en Historisches Jahrbuch, 1985; del mismo, “Martin Hei-
degger und der Nationalsozialismus”, en A. Gethmann-Siefert, O.
Poggerler, Heidegger und die praktische Philosophie, Francfort,
1988, pp. 64 ss.

4 O. Pdggeler, “Den Fiihrer fithren? Heidegger und kein Ende”,
en Philosophische Rundschau 1985, pp. 26 ss.; del mismo, “Hei-
deggers politisches Selbstvertandnis”, en Gethmann-Siefert, Pog-
geler (1988), pp. 17 ss.

5 K. Lowith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein
Bericht, Stuttgart, 1986, p. 57.
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nuevos hechos. Aparte de eso, la edicién completa de
los escritos de Heidegger, ahora en marcha, permite
una vision més exacta del contenido de los cursos y es-
critos de los afos treinta y cuarenta, ain no publica-
dos del todo ©. Y, sin embargo, han sido menester los
esfuerzos de un colega chileno para poder disponer
también entre nosotros (por este rodeo de una traduc-
cion del francés en la que se ha tenido presente el ori-
ginal castellano) * de una biografia politica de Hei-
degger. Este extrafamiento a través de la mirada de
un extranjero es quiza la mejor respuesta a la crispada
actitud observada por Franzen que en nuestro pais
reina en todo lo tocante a Heidegger. El distancia-
miento que tal circunstancia impone a este libro de
Farias puede servir de justificacién a mi intento de
poner en relacién este trabajo, que, naturalmente, ha
de hablar por si solo, con el actual contexto alemén.
Desde la perspectiva de un lector aleman contem-
pordneo es importante de entrada una aclaracion. La
discusién acerca del comportamiento politico de Mar-
tin Heidegger no puede ni debe servir al propésito de
una difamacién y desprecio sumarios. Como persona-
lidad que ha desempefiado un papel en nuestra histo-
ria, Heidegger estd sometido al juicio del historiador,
como cualquier otro. En este libro aparecen actos y
formas de comportamiento que no invitan ciertamen-
te a una calificacién muy benévola del personaje.

8 Cfr. Tertulian, “Heidegger — oder: Die Bestitigung der Poli-
tik durchs Seinsgeschichte. Ein Gang zu den Quellen. Was aus den
Texten des Philosophen alles sprudelt”, en Frankfurter Rundschau
de 2 de febrero de 1988.

* En Farias (1989) este paréntesis reza: “por este rodeo de una
traduccion del castellano en la que se ha tenido presente la edicién
francesa”. (N. del T.)
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Pero como nacidos después, que no podemos saber
c6mo nos hubiéramos comportado en esa situacion de
dictadura politica, haremos muy bien en moderarnos
en lo tocante a la valoracién moral de las acciones y
omisiones de Heidegger durante la época nazi. Karl
Jaspers, el amigo y compaiiero de generacion, se en-
contraba en una posicién muy distinta. En un informe
que le pidi6 la Comisién de Depuracién Politica de la
Universidad de Friburgo a fines de 1945, Jaspers hace
el siguiente juicio sobre el “tipo de pensamiento” de
Heidegger: en su opinion, se trata de un estilo de pen-
samiento que “por esencia carece de libertad, es dic-
tatorial y ajeno a toda comunicacién” 7. Este juicio
caracteriza tan bien al propio Jaspers como a Heideg-
ger. Pues, como demuestra su libro sobre Schelling,
en tales juicios Jaspers se deja guiar por la rigurosa
méxima de que el contenido de verdad de una doctri-
na filosofica ha de reflejarse en la mentalidad y estilo
de vida del filésofo. Esta rigurosa concepcion de la
unidad de obra y persona me parece que no hace justi-
cia a la autonomia del pensamiento y sobre todo a la
historia de influencias y efectos que un pensamiento
genera &, Con ello no pretendo negar en modo alguno

7 Ott (1988), p. 65.

8 La moderacién en la valoracién politico-moral del comporta-
miento de entonces deberia incluir la renuncia a comparaciones
que con demasiada facilidad adoptan el gesto de pasar factura. Un
aleccionador ejemplo lo ofrece incluso el circunspecto Otto Pogge-
ler, que no solamente compara el compromiso de Heidegger con el
fascismo con la opcién de E. Bloch y G. Lukécs por Stalin, sino que
a este propdsito trae también a colaci6n una recension en la que
Th. W. Adorno, sin percatarse en absoluto de la situacién de 1934,
habia creido poder sobrevivir a la catastrofe que se cernia sobre
Alemania [Poggeler (1985), p. 28]. Cuando en 1963 (en el peri6di-
co estudiantil de Francfort Diskus) Adorno se vio confrontado con
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toda conexidn interna entre una obra filoséfica y el
contexto biografico en que esa obra nace, ni tampoco
el grado de responsabilidad que compete a un autor
que durante su vida pudo muy bien reaccionar a las
consecuencias no pretendidas de sus manifestaciones.
Pero la obra de Heidegger hace mucho tiempo que
se separé de su persona. Con toda razén empieza
Herbert Schnidelbach su exposicidn de la filosofia en
Alemania indicando que «nuestra filosofia actual
viene esencialmente determinada por los impulsos
que en ese momento partieron del Tractatus logico-
philosophicus (1921) de Wittgenstein, de Historia y
conciencia de clase de Lukics, y de Ser y Tiempo de
Martin Heidegger °. Con Ser y Tiempo Heidegger se
habia hecho valer de la noche a la maiana, por asi de-
cirlo, como un pensador de rango. Incluso colegas si-
tuados bien lejos de él, como Georg Misch, se perca-
taron enseguida del “gran aliento” y del “buen saber
hacer” de este fil6sofo capaz de sefialar el camino. Y,
en efecto, Heidegger habia fundido y refundido de
forma tan original los planteamientos contrarios que
representan la hermenéutica de Dilthey y la fenome- -
nologia de Husserl, que pudo hacer suyos los motivos
pragmatistas de Max Scheler y convertir todo ello en
una superacion historizante de la filosofia del suje-
to 1%, Este replanteamiento de la filosofia resultaba

su recension de 1934, reaccioné con una carta abierta, cuyas pala-
bras ofrecen un impresionante contraste con el vergonzante silen-
cio de Heidegger. Cfr. ¢l epilogo editorial de R. Tiedemann en T,
W. Adorno, Gesammelte Schriften, tomo 19, pp. 635 ss. En ese
mismo tomo se recoge la carta de Adorno y un comentario de M.
Horkheimer. .

® H. Schniideibach, Philosophie in Deutschland 1831-1933,
Francfort, 1983, p. 13.

10 Sobre la influencia del pragmatismo en Heidegger, cfr. C. F.
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tanto mds sorprendente cuanto que parecia permitir
fusionar los problemas cldsicos de la metafisica de
Aristételes con los virulentos motivos de la dialéctica
existencial de Kierkegaard. Incluso visto desde hoy,
este nuevo comienzo representa la cesura mas profun-
da que desde Hegel se ha producido en el pensamien-
to alemén.

Mientras que la destranscendentalizacion del sujeto
constituidor de mundo, efectuada en Ser y Tiempo,
no tenia par, la critica a la razén que, partiendo de
Nietzsche, Heidegger introdujo después, representd
el equivalente idealista, que ya entonces cabia espe-
rar, de la critica materialista de la razén cosificante o
raz6n instrumental, una critica ain ligada a Hegel,
pero que unia productivamente a Weber con Marx.
La riqueza de andlisis particulares, que, entre otras
cosas, ponian de manifiesto las premisas ontolégicas
del pensamiento moderno, tenian como contraparti-
da en Heidegger el estrechamiento de la mirada a la
dimensién de una historia de la metafisica, estilizada
sin mas contemplaciones. Esta abstraccién respecto
de los contextos histéricos de la vida social no dejo6 de
tener consecuencias para el tipo de recurso de Hei-
degger (un recurso no filtrado por las ciencias socia-
les) a los andlisis de la actualidad que entonces esta-
ban en boga. Cuanto més desaparecia la historia real
tras la “historicidad”, tanto mas facil resultaba a Hei-
degger hacer un uso tan ingenuo como pretencioso
del andlisis de la actualidad, a los que recurria ad hoc.

Con su movimiento de pensamiento destranscen-
dentalizador y de critica a la metafisica Heidegger,
cuya obra fue ciertamente criticada, pero cuya posi-

Gethmann, “Vom Bewusstsein zum Haldeln”, en H. Stachoviak,
Pragmatik, tomo II, Hamburgo, 1987, pp. 202 ss.
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cién se mantuvo inatacada durante los afios treinta y
cuarenta, ejerci6 un influjo ininterrumpido en las uni-
versidades alemanas. Este efecto creador de escuela
alcanzé hasta los afios sesenta. Su peso esta bien do-
cumentado en una obra colectiva sobre Perspectivas
para la interpretacién de su obra, que O. Poggeler
edité con motivo del octogésimo cumpleadios de Hei-
degger !!. Durante el largo periodo de latencia en la
formacién de la Repiblica Federal hasta principios de
los afios sesenta la escuela de Heidegger mantuvo una
posicién predominante; el que después la filosofia
analitica del lenguaje (con Wittgenstein, Carnap y
Popper) y el marxismo occidental (con Horkheimer,
Adorno y Bloch) hicieran también pie en las universi-
dades alemanas no significé sino una retardada nor-
malizacién de la situacién. '

Pero mas significativo que el influjo académico
sobre varias generaciones de discipulos es la inspira-
dora irradiacién que la obra de Heidegger ejercié
sobre cabezas independientes que tomaron este o
aquel motivo de su pensamiento para desarrollarlo
después sistemdticamente en planteamientos propios.
El primer Heidegger influy6 de esta guisa ante todo
en la filosofia existencial y en la antropologia fenome-
nolégica de Sartre y de Mérleau-Ponty. En Alemania
puede decirse otro tanto de la hermenéutica filoséfica
de Hans-Georg Gadamer. Y prosecuciones producti-
vas de su pensamiento las ha habido también en mi
generacion, por ejemplo en Karl-Otto Apel, Michael
Theunissen y Ernst Tugendhat 2. La critica de Hei-

1 O. Poggeler (ed.), Heidegger, Colonia, 1969.

12 Mi intensiva ocupacién con el primer Heidegger dej6 también
huellas en mis trabajos, incluso en Conocimiento e interés (1968);
cfr. las referencias bibliograficas en Franzen (1976); a mi me fas-
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degger a la razén ha ejercido mucha mas influencia en
Francia y en Estados Unidos, por ejemplo en Derri-
da, Richard Rorty y Hubert Dreyfus.

El cuestionable comportamiento politico de un
autor arroja ciertamente una sombra sobre su obra.
Pero la obra de Heidegger, sobre todo el contenido de
Ser y Tiempo, ocupa un lugar tan eminente en el pen-
samiento filoséfico de nuestro siglo que es absurda la
sospecha de que la sustancia de ese libro pudiera que-
dar desacreditada mas de cinco decenios después por
la valoracién politica que se haga de la toma de parti-
do de Heidegger por el fascismo.

Pero entonces, si prescindimos de ese interés histo-
ricamente distanciado que es habitual en el dmbito de
la ciencia, ;qué interés puede tener el ocuparse del
pasado politico de Heidegger hoy, y precisamente
aqui en la Republica Federal Alemana? A mi juicio,
estas cosas merecen nuestro interés sobre todo desde
dos puntos de vista. En primer lugar, la actitud de
Heidegger trgs 1945 hacia su propio pasado es un caso
tipico de esa actitud mental que ha venido persistente-
mente determinando la historia de la Repiblica Fede-
ral hasta bien entrados los afios sesenta. Como de-
muestra lo que se ha dado en llamar la “disputa de los
historiadores”, su fuerza formadora de mentalidad y
actitudes alcanza incluso hasta nuestros dias 3. Para

cin6 el marxismo heideggeriano del primer Marcuse; cfr. A.
Schmidt, “Existential-Ontologie und historischer Materialismus
bei H. Marcuse”, en Habermas (ed.), Antworten auf Herbert Mar-
cuse, Francfort, 1968, pp. 17 ss.

13 H. U. Wehler, Entsorgung der deutschen Vergangenheit?, Mu-
nich, 1987. Todavia en Hillgruber encontramos en 1986 la misma
comparacién de los crimenes alemanes con la expulsioén de los ale-
manes de las provincias del Este, a que Heidegger recurre en 1949
en su carta a Marcuse. Sobre estas cartas, cfr. mas abajo, pp. 56 ss.
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poder entender * qué hay de sintomatico en esa nega-
tiva a cambiar de actitud, en esa persistente prictica
de negar lo evidente, es menester informarse de lo
que Heidegger hasta su muerte traté de reprimir, en-
cubrir o falsear. En segundo lugar, toda tradicién que
en Alemania haya podido contribuir a la ceguera co-
lectiva frente al fascismo necesita de una apropiacién
critica, de una apropiacién acompanada de ira y rece-
lo. Y asi tiene que ser en el caso de una filosofia que
hasta en sus medios retéricos de expresién absorbié
los impulsos recibidos de la cosmovision de su época.
No puede desacreditarse el contenido de verdad de
una teoria poniéndola en relacién con asuntos que le
resultan externos; pero tampoco se puede ni se debe
declarar terreno vedado a una figura del espiritu obje-
tivo, que tan potente se muestra en su capacidad de
crear tradicién, inmunizdndola incluso contra la pre-
gunta de si en ella no se entreveraron elementos certe-
ros, objetivos, con elementos absorbidos de la visién
del mundo predominante en su época *°. Lo que en
este pais se considerd siempre justo en relacion con el
estalinismo, ha de considerarse también equitativo
cuando se trata del fascismo.

Manfred Frank, refiriéndose a las variantes difun-
didas hoy en Francia de la critica heideggeriana a la
razon, ha expresado la opinién de que el problema de

14 Karl Jaspers y el arzobispo Gréber exigian o esperaban de su
amigo Heidegger, en 1945, incluso un “auténtico renacimiento” o
“un radical cambio de actitud espiritual”: cfr. Ott en Gethmann-
Siefert, Poggeler (1988), p. 65.

15 Tampoco R. Rorty se da cuenta de que el problema no es la
relacién entre persona y obra, sino el peculiar entrelazamiento de
filosofia y cosmovisién: “Taking Philosophy Seriously”, The New
Republic, April 11, 1988, pp. 31s.
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la disolucién de ese sindrome cosmovisional de proce-
dencia tipicamente alemana, es decir, de ese sindro-
me cuyos representantes tipicos fueron los “jévenes
conservadores”, estd lejos de haber quedado resuel-
to: “Las nuevas teorias francesas son aceptadas por
muchos de nuestros estudiantes como un mensaje de
salvacion... A mi me parece que bajo pretexto de esa
apertura a lo francés-internacional lo que esos estu-
diantes estdn haciendo es volver a mamar con fruicién
sus propias tradiciones irracionalistas que aqui queda-
ron interrumpidas con la caida del Tercer Reich” 6.
Las siguientes observaciones que tratan de comple-
mentar la investigacién de Farias tienen por objeto
plantear una cuestién que ya abordé en otro lugar '7:
la de si se dio una relacién interna entre la filosofia de
Heidegger y la percepcién politica que Heidegger
tuvo de la situacién contemporénea 8. :

6 M. Frank, “Philosophie heute und jetzt”, Frankfurter Runds-
chau, de 5 de marzo de 1988. La recepcién de Heidegger por parte
de la nouvelle droite en Francia podria servir de advertencia. Por
ejemplo, para el radical de derechas Pierre Krebs, promotor de los
seminarios Thule, Heidegger constituye un autor de referencia,
que se cita més a menudo que A. Gehlen, K. Lorenz, A. Moeller
van den Bruck, O. Spengler, etc.; cfr. P. Krebs, “Unser inneres
Reich”, en P. Krebs (ed.), Mut zur Identitdt, Struckum, 1988, pp. 9
ss. [Nota afiadida en Farias (1989). (N. del T.)}.

7 3. Habermas, Der Philosophische Diskurs der Moderne,
Francfort, 1985, pp. 184 s.

8 Lamentablemente me era desconocida en ese momento la
pertinente investigacion de W. Franzen, Von der Existenzialonto-
logie zur Seinsgeschichte, Meisenheim am Glan, 1975, pp. 69 ss.,y
el epilogo a la segunda edicion de O. Poggeler, Der Denkweg M.
Heideggers, Pfullingen, 1983, pp. 319 ss. (vers. castellana, El cami-
no del pensar de Martin Heidegger, Madrid, 1986).
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II

Otto Poggeler habia expuesto en 1963 la trayectoria
de la filosofia de Heidegger (version castellana El ca-
mino del pensar de Martin Heidegger) en una version
autorizada por el propio Heidegger, que reflejaba
fielmente la autocomprension del autor. Es precisa-
mente a este discipulo, el mas fiel de todos, al que
veinte afios después le embarga la duda: “;No fue una
determinada orientacién de su pensamiento la que
hizo que Heidegger —y no por casualidad— viniera a
dar en las proximidades del nacionalsocialismo, y que
después nunca lograra en realidad escapar a esa proxi-
midad?” *. En sus tltimos escritos Pdggeler viene
adoptando una perspectiva desde la que la historia de
la obra de Heidegger queda mucho més préxima de lo
que se habia considerado hasta ahora a las crisis de su
propia biografia.

Poggeler distingue primero entre la crisis religiosa
en la que Heidegger cae personalmente en torno a
1917, y el sentimiento general de crisis del afio 1929,
por el que Heidegger se ve arrastrado politicamente.
Cuando Heidegger en 1929 abandona por propio
deseo los estudios de teologia catolica, justifica este
paso diciendo que “son motivos de teoria del conoci-
miento los que le han llevado a considerar problema-
tico o inaceptable el sistema del catolicismo —pero no
el cristianismo y la metafisica— si bien ésta entendida
en un nuevo sentido...” ?°, Si a esto se afiade su ocu-
pacion subsiguiente con el Lutero de la época de la
Reforma y con Kierkegaard y su ulterior encuentro

'° Poggeler (1983), p. 335.
¢ Cita de Poggeler (1983), p. 327.



con Bultmann en Marburgo, se torna plausible desde
qué motivos y desde qué punto de vista se planteaba
para Heidegger el problema de la mediacién del pen-
samiento histdérico con la metafisica; su actitud de
ateismo metodol6gico no habia cerrado todavia en
modo alguno el horizonte de experiencia especifica-
mente cristiano. Heidegger pretende una “fenomeno-
logia de la vida” que se apoya en experiencias limites
de la existencia personal. La experiencia de la historia
brota del autocercioramiento del individuo concreto
en su situacién de cada caso. Esa experiencia le lleva
a) a una reinterpretacién hermenéutica del método
fenomenoldgico de Husserl, le obliga b) a una inter-
pretacién de la pregunta metafisica por el Ser desde el
horizonte de la experiencia del tiempo, y le fuerzac) a
una reformulacién prefiada de consecuencias de las
operaciones generativas del yo trascendental, por la
que éstas se convierten en el proyecto de vida histori-
camente situado de un Dasein que en términos de fac-
ticidad se encuentra a si mismo en el mundo. La cone-
xi6én de b) y ¢) explica finalmente por qué el interés de
Heidegger permanecié dirigido a la estructura de la
existencia humana en general a la vez que requeria
una clara delimitacién de la ontologia existencial fren-
te a las empresas coetaneas de filosofia de la existen-
cia (Jaspers). La analitica que en Ser y Tiempo se hace
del Dasein se quedé en una feoria, por existencial-
mente enraizada que fuera, del ser-en-el-mundo en
general. Esto explica el contraste sefialado una y otra
vez entre e€sa pretension de andlisis radical y la persis-
tente abstraccién en que queda la historicidad (como
condicion de la experiencia histérica en general) res-
pecto de los procesos historicos mismos.

Ahora bien, la aportacion pionera de Ser y Tiempo
consiste en que Heidegger dio un paso argumentativo
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decisivo en la superacién del planteamiento que re-
presenta la filosofia de la conciencia 2!. Esta aporta-
cién puede, desde luego, quedar iluminada por el
transfondo motivacional que representa la crisis per-
sonal de Heidegger; pero no puede verse afectada ni
menoscabada por ese contexto de nacimiento. Natu-
ralmente ya en esta obra central se refleja ese espiritu
de la época, del que el autor quedo prisionero. La cri-
tica de la burguesia culta a la civilizacién de masas se
expresa en especial en la coloracién que en términos
de diagnéstico de la época adopta el anlisis del “uno”
(man); la queja elitista sobre la “dictadura de 1a opi-
nién piblica” era posesién comin de los mandarines
alemanes de los afios veinte y aparece de forma simi-
lar en Karl Jaspers, E. R. Curtius y otros muchos. La
ideologia que venia inscrita en el hidden curriculum
de los institutos alemanes de ensefianza media dejo su
sello en generaciones enteras, tanto a la izquierda
como a la derecha. A estaideologia pertenece la auto-
comprension elitista de la gente de carrera universita-
ria, el fetichismo del espiritu, la idolatria de la lengua
materna, el desprecio de todo lo social, la completa
ausencia de ese tipo de consideracion sociolégica, ha-
bitual desde hacia ya mucho tiempo en Francia y en
Estados Unidos, la polarizacién entre ciencias de la
naturaleza y ciencias del espiritu, etc. Todos estos
motivos reaparecen, sin que medie filtracion refiexiva
alguna, en el pensamiento de Heidegger. Algo mas
especificas son las curiosas connotaciones de que Hei-
degger dota ya entonces a conceptos como Schicksal
(destino) y Geschick (destino colectivo). El pathos del

Z Habermas (1985), pp. 169 ss. Sobre la controvertida prehisto-
ria de Ser y Tiempo, cfr. las contribuciones de H. G. Gadamer, C.
F. Gethmann y Th. Kisiel en Dilthey — Jahrbuch, t. 4, 1986-1987.
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nihilismo heroico une a Heidegger con las cabezas afi-
nes del movimiento conservador-revolucionario
—con Spengler, los hermanos Jiinger, Carl Schmitt y
los miembros del circulo Die Tat—. Pero la irrupcion
de estos motivos, en tanto que cosmovisionales, en la
autocomprension de Heidegger como filésofo e inclu-
so en sus ideas filosdficas centrales, la data Poggeler
no sin razén hacia el ano 1929, la época de la crisis
econdémica y en general del ocaso de la Republica de
Weimar.

Si se entiende la ideologia de los mandarines alema-
nes en el sentido en que la entiende F. K. Ringer #,
pueden verse conexiones entre la conciencia de man-
darin del profesor Heidegger y las barreras que la ar-
gumentacién de Ser y Tiempo no logré superar. Sin
embargo, no creo que una investigacién en términos
de sociologia del conocimiento llegara a mostrar mas
que lo que la critica filos6fica inmanente ha venido
mostrando desde hace mucho tiempo. Heidegger, al
centrar su atencion en una presunta constitucion inva-
riante del Dasein, se cerré de antemano el camino
para pasar de la historicidad a la historia real *. Asi-
mismo, Heidegger, al suponer al “ser-con” (Mit-sein)
un status puramente derivado, yerra la dimension de
la socializaci6n y de la intersubjetividad **. Con la in-
terpretacion de la verdad como estado de desoculta-

22 F. K. Ringer, The Decline of German Mandarins. The Ger-
man Academic Community 1890-1933, Cambr., Mass., 1969; cfr.
mi recension en Perfiles filosfico-politicos, Madrid, 1984; cfr. tam-
bién H. Brunkhorst, Der Intellektuelle im Land der Mandarine,
Francfort, 1987.

** Franzen (1975). Esto es algo de lo que ya se percaté Adorno
en suleccién inaugural de 1930: T. W. Adorno, “Die Aktualitit der
Philosophie”, Gesammelte Schriften, t. I, pp. 325 ss.

24 M. Theunissen, Der Andere, Betlin, 1977, pp. 182 ss.
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miento ignora Heidegger ademas el momento de in-
condicionalidad de una pretensién de validez, como
es la de verdad, que, como tal pretension, trasciende
todos los criterios puramente locales 2°. Finalmente,
su solipsismo metodolégico impide a Heidegger
tomar en serio las pretensiones de validez normativas
y el sentido de las obligaciones morales 2. Basta este
tipo de critica para mostrar por qué “la filosofia de Ser
y Tiempo, ni para Heidegger ni para una serie de cole-
gas y discipulos que le estaban bien préximos, parecia
ofrecer, como es evidente, un potencial critico contra
el fascismo” %’. Asi, W. Franzen llega a la conclusién
de que “mucho de lo que Heidegger dijo y escribi6 en
1933 y 1934 es verdad que no se seguia necesariamen-
te de lo que estaba en Ser y Tiempo, pero si que podia
seguirse sin hacer a los textos demasiada violencia” 5.

El hueco que esta explicacion negativa deja abier-
to, voy a llenarlo con la tesis de que aproximadamente
desde 1929 se pone en marcha una cosmovisionaliza-
cion de la teoria. Desde ese momento empiezan a pe-
netrar en las mds secretas moradas de la filosofia de
Heidegger motivos de ese turbio diagnéstico de la
época que venian haciendo los “jévenes conservado-
res”. Heidegger se abre por primera vez del todo al
pensamiento antidemocritico que en la repiblica de
Weimar habia encontrado en la derecha prominentes
portavoces y que incluso habia atraido a cabezas origi-

%5 E. Tugendhat, “Die Idee von Wahrheit”, en Pdggeler (1969),
p. 286; cfr. también K. O. Apel, Transformation der Philosophie,
Francfort, 1973, t. I, segunda parte.

% G. F. Gethmann, “Heideggers Konzeption des Handelns in
“Sein und Zeit”, en Gethmann-Seifert, Poggeler (1988), pp. 140ss.

27 Ibid., p. 142.

8 Franzen (1975), p. 80.
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nales ». Esos déficit que en Ser y Tiempo pueden
mostrarse por via de una critica inmanente, Heideg-
ger no pudo percibirlos como déficit porque compar-
ti6 las difundidas pasiones antioccidentales de su en-
torno y, frente al superficial universalismo de la
Ilustracion, consider6é maés originario el pensamiento
metafisico. La historia concreta no era para €l sino un
acontecer meramente Ontico, el contexto de la vida
social una dimensién de la inautenticidad, la verdad
proposicional un fenémeno derivado y la moralidad
s6lo un sinénimo de valores cosificados. Tales preven-
ciones y prejuicios permiten explicar las manchas cie-
gas en el desarrollo de ese planteamiento innovador
que representa Ser y Tiempo. Pero sélo después de
Ser y Tiempo comienza a operar en la obra de Heideg-
ger esa subterrdnea corriente anticivilizatoria de la -
tradicién alemana (Adorno), que acabaria minando
el planteamiento mismo *°,

I

Poggeler insiste, con razon, en la cesura biografica
que representa el afio 1929. Tres cosas coinciden. En

2 K. Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer
Republik, Munich, 1962; Ch. v. Krockow, Die Entscheidung, Stutt-
gart, 1958.

30 Los apologetas franceses de Heidegger ponen las cosas cabeza
abajo al pretender explicar la opcién de Heidegger por el nacional-
socialismo con cosas tales como que el pensamiento de Ser y Tiem-
po permanece todavia demasiado enraizado en el “pensamiento
metafisico” y que quedé atin demasiado ligado al destino colectivo
que representa el nihilismo. Cfr. Ph. Lacoue-Labarthe, La fiction
du politique, Paris, 1987. Para una critica de esta obra, cfr. L.
Ferry, A. Renault, Heidegger et les Modernes, Paris, 1988.

30



ese momento reaparecen en escena Holderlin y
Nietzsche como los autores que habrian de dominar
los decenios siguientes. Con ello se pone en marcha
ese giro neopagano, que haria pasar a segundo plano
los motivos cristianos en favor de un recurso a lo ar-
caico. Todavia al final de su vida pone Heidegger su
esperanza en “un” dios que pueda salvarnos. Poggeler
se hace esta pregunta: “;No hubo un camino... de
Nietzsche a Hitler? ;No traté Heidegger de encontrar
desde 1929, de la mano de Nietzsche, mediante el
hacer de los grandes hacedores, el camino de vuelta a
la experiencia tragica del mundo y, por consiguiente,
a una grandeza histdrica, con el fin de recobrar en el
medio de la situacion alemana del momento y en tér-
minos transformados el origen que fue el pensamiento
griego y un horizonte reordenado por mitos?” .

En segundo lugar, la autocomprension del filésofo
experimenta una mudanza. Durante el encuentro con
Cassirer en Davos, formula Heidegger las mds rotun-
das negativas contra el mundo de Goethe y del idealis-
mo aleman. Era en marzo de 1929. Pocos meses des-
pués, tras la leccion inaugural de Friburgo en el mes
de julio, tiene lugar la ruptura con su maestro Hus-
serl. En ese momento Heidegger recurre a un tema
que habia tratado por primera vez diez afios antes; da
un curso sobre la “esencia de la universidad y de los
estudios universitarios”. Parece que es entonces cuan-
do Heidegger efectiia conscientemente la ruptura con
la filosofia académica, para filosofar en adelante en
un sentido distinto, no profesional: en una confronta-
cion directa con los problemas de la época, que el fil6-
sofo considera apremiantes. La universidad se le pre-

31 poggeler (1985), p. 47.
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senta, como habia de quedar claro en el discurso de
toma de posesion del rectorado en 1933, como el lugar
institucional privilegiado para una renovacién que ha-
bia que llevar a efecto en términos no convencionales.

En tercer lugar, Heidegger se abre, también en su
cdtedra, a los diagnoésticos de la actualidad que venian
haciendo los j6évenes conservadores >2. En su curso
del semestre de invierno 1929-1930 sobre “Los con-
ceptos fundamentales de la metafisica” se refiere a au-
tores como Spengler, Klages y Leopold Ziegler y con-
jura el heroismo de la existencia temeraria contra la
normalidad de la miseria y el apocamiento burgueses,
que solo le merecen menosprecio: “De nuestra exis-
tencia estd ausente el misterio y con ello ese intimo es-
panto que todo misterio trae consigo y que presta a la
existencia su grandeza” *. En los afos siguientes Hei-
degger estudia los escritos de Ernst Junger Guerra y
guerrero (1930) y El trabajador (1932).

Pero el proceso de cosmovisionalizacién de la filo-
sofia de Ser y Tiempo no sélo se explica por la con-
ciencia de crisis, que hace a Heidegger sensible a la
critica que de la metafisica habia hecho Nietzsche,
que sugiere para una filosofia liberada de las ataduras
académicas y para su lugar, la universidad, el papel de
un salvador cuando més arrecia el peligro y que abre
puertas y ventanas a la turbia critica anticivilizatoria

32 Uno de los mas clarividentes an4lisis lo sigue ofreciendo atin el
temprano articulo de H. Marcuse, “Der Kampf gegen der liberalis-
mus in der totalitarer Staatsauffassung”, en Zeitschrift fiir Sozial-
forschung, 3, 1934, pp. 161 ss., con referencias al articulo de Hei-
degger en el periddico estudiantil de Friburgo de 10 de noviembre
de 1933.

3 M. Heidegger, Gesamtausgabe, t. 29-30, p. 244. Para el anéli-
sis del pardgrafo 38, cfr. W. Franzen, “Die Sehnsucht nach Hirte
und Schwere”, en Gethmann-Siefert, Poggeler (1988), pp. 78 ss.

32



del momento. Pues, aparte de todo ello, los elemen-
tos cosmovisionales que empiezan a penetrar en su
obra se dan la mano con un problema resultante del
caracter inconcluso de la obra Ser y Tiempo.

La ontologia de la existencia, que Heidegger desa-
rrolla en esa obra, permanecia todavia atenida hasta
tal punto al planteamiento transcendental, que las es-
tructuras que en ella se ponen al descubierto hubieron
de ser atribuidas al Dasein en general, es decir, que
esas estructuras siguieron manteniendo un caracter
suprahistdrico. Heidegger no habia podido, pues, dar
satisfaccion a su propia pretension de una temporali-
zacion radical de los conceptos basicos de la metafisi-
ca 34, Dos trabajos de los afos 1930-1931 (de los que,
por lo demds, s6lo disponemos en una version reela-
borada aiios después) tratan de satisfacer esa preten-
sién. ‘

En dos conferencias, “De la esencia de la verdad” y
“La doctrina de Plat6n acerca de la verdad”, los “exis-
tenciarios” se transforman de una estructura bésica
del Dasein en resultado de un proceso que viene de
lejos. Surgen de una historia sublimada en términos
idealistas, que en el medio que representa el cambio
histérico de los conceptos basicos de la metafisica se
habria efectuado tras o por encima de 1a histonia real.
La dialéctica de ocultamiento y desocultamiento no es
pensada ya como la mutua imbricacién de posibilida-
des invariantes de ser, que la perspectiva de ser-en-
autenticidad mantiene abiertas al individuo, sino
como la historia de una caida que se inicia con el pen-

3% En Ser y Tiempo Heidegger efectia todavia la destranscen-
dentalizacién del sujeto constituidor de mundo dentro de una ar-
quitectonica determinada por la filosofia trascendental; cfr. J. Ha-
bermas, Nachmetaphysisches Denken, Francfort, 1988, pp. 49 ss.
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samiento metafisico de Platén y que en términos de
época se cumple en las grandes cesuras de la historia
posterior del hombre. Con ello consigue Heidegger
una dimensién desde la que la analitica del Dasein
puede asegurarse de las condiciones de su propio na-
cimiento. La teoria se torna reflexiva en términos si-
milares a como ocurre en el marxismo hegeliano de
Lukdcs, si bien con la diferencia esencial de que en
este dltimo caso la teoria de la sociedad se entiende a
si misma desde un contexto hist6rico concreto que re-
sulta accesible a la investigacion sociolégica mientras
que el pensamiento plasmado en la ontologia existen-
cial pretende ascender a un ambito originario, subli-
me, previo, sustraido a todo caracter empirico (y, en
definitiva, también a todo cardcter argumentativo).
En ese dmbito sélo reina la filosofia; de ahi que sin
mds miramientos pueda contraer turbias conexiones
con diagndsticos de la época no sometidos a compro-
bacion cientifica. Y, en efecto, la reconstruccién que,
referida a la actualidad, Heidegger hace de ese des-
pliegue de la metafisica, antecedente a toda historia
concreta, se deja guiar por la conciencia de crisis de
un momento histérico insistentemente evocado, es
decir, por la interpretacion conservadora-revolucio-
naria de la situacién alemana a principios de los afios
treinta.

Los intérpretes siguen hoy la interpretacién que re-
trospectivamente Heidegger hace de si en el sentido
de que serian esos dos textos de 1930-1931 los que ha-
brian consumado “la vuelta” desde la ontologia exis-
tencial a la “historia del Ser”. Pero tal cosa no es del
todo cierta; pues en esos dos textos lo Gnico que se
hace es emprender el camino que a través de varias
fases acabaria conduciendo a la Carta sobre el Huma-
nismo de 1946. El pathos de la escucha y del dejar-ser,
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la comprensién quietista del hombre como pastor del
Ser, la tesis del lenguaje como la “casa del Ser en la
que morando €l hombre existe, en la que el hombre
protegiendo la verdad del Ser pertenece a esa ver-
dad” %, todo ello no es sino el resultado posterior de
una entrega del pensamiento filoséfico a ese “destino
colectivo del mundo” que entre 1930 y 1945 parece
prescribir a un filé6sofo bien acomodaticio las idas, ve-
nidas y sinuosidades que caracterizan esa etapa de
Heidegger.

A principios de los afios treinta no sélo falta la ex-
presién, sino también el concepto de “historia del
Ser”. Lo que entonces cambia en la concepcion filos6-
fica no es todavia en modo alguno la exigencia activis-
ta que el “estado de resuelto” y el “proyecto” llevan
aneja; lo dnico que se muda es la orientacién por el
criterio que representa la autenticidad de la propia
biografia cuando uno la asume por entero responsabi-
lizdndose de ella. Lo que queda liquidado es incluso
ese momento critico de Ser y Tiempo, que la herencia
individualista de la filosofia de la existencia habfa lle-
vado, pese a todo, siempre consigo. En esos dos escri-
tos el concepto de verdad es objeto de tal transforma-
cién, que lo que cobra la primacia, por asi decirlo, es
el desafio histérico por un destino colectivo. Ahora es
una “humanidad histérica” y no el individuo el que
“ec-siste”. No somos nosotros como individuos sino
Nosotros con “N” mayiiscula los que nos vemos ex-
puestos “a la necesidad que nos fuerza” y al “dominio
del misterio”. Pero con ello de ningin modo nos
vemos eximidos de la necesidad de decidir: “El errar
se apodera del hombre. Pero, en tanto que descon-

35 M. Heidegger, Wegmarken, Francfort, 1978, p. 330.
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cierto, ese errar contribuye a la vez a crear la posibili-
dad, que el hombre puede extraer de su existencia, de
no dejarse inducir a error ni desconcertar, mirando de
frente a ese errar y haciendo experiencia de €1 y no
asustandose ante el misterio de la ec-sistencia” *°.
Tras 1929 se efectia una “vuelta”sélo en el sentido
de que Heidegger a) refiere en términos reflexivos la
analitica del Dasein a un movimiento del pensamiento
metafisico interpretado en términos de historia de una
caida; de que b) a través de tal reconstruccién referida
a la actualidad deja penetrar en su obra los motivos
cosmovisionales de un diagndstico de crisis no filtrado
por ningun tipo de comprobacion cientifica; y de que
c) la dialéctica de verdad y no-verdad queda desaco-
plada de la “cura” individual por la propia existencia e
interpretada como un acontecer que constituye un de-
safio a una confrontacién resuelta y decidida con el
destino hist6rico comiin *’. Con ello quedan dispues-
tas las agujas para una interpretacion nacional revolu-
cionaria de aquella “cura” de si y de aquella autoafir-
macién que en Ser y Tiempo sélo tenian un alcance
existencial. Asi, puede Heidegger, que ya en 1933 se
habia decidido por el NSDAP *, da acomodo en su
filosofia a la “toma del poder” por los nazis *%, mante-

36 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Francfort, 1949.

37 Algunos de los intérpretes de Heidegger propenden a inter-
pretar ya los altimos capitulos de Ser y Tiempo, sobre todo las ex-
presiones Geschick (destino colectivo) y Schiksal (destino indivi-
dual), en un sentido colectivista. Pero tal lectura no hace sino
repetir la autoestilizacion retrospectiva del propio Heidegger. Cfr.
mis observaciones en Habermas (1985), p. 187, nota 36.

* Partido Nacional-Socialista de los Trabajadores de Alemania
(N.delT.)

38 Johannes Gross, un testigo libre de toda sospecha, reproducia
en la entrega 62 de la nueva serie de su “libro de notas” en el suple-
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niendo empero los conceptos basicos de la analitica
del Dasein. A todo lo cual se afiade algo més: el peral-
te nacionalista del destino colectivo alemdn, la ocupa-
cién de la categoria de Dasein reinterpretada en tér-
minos colectivistas con el Dasein del pueblo alemén y
la introduccion de las figuras mediadoras que repre-
sentan los “caudillos y guardianes del destino ale-
man”, los cuales remediardn la penuria y fundaran lo
nuevo con tal que la masa de seguidores no rehiiya la
disciplina que de ellos se exige.

Los caudillos son los grandes hacedores que ponen
en obra la verdad *°. Pero esta relacién Fiihrer-
seguidores no hace otra cosa que concretizar la deci-
sién (una decisién que lo mismo antes que ahora sigue
siendo formal) relativa a “si el pueblo todo opta por
su propio Dasein o no opta por é1”. En la propaganda
de Heidegger en favor del Fithrer y de “la completa
convulsién de nuestra existencia alemana” puede re-

mento semanal del Frankfurter Allgemeine Zeitung el contenido de
una carta de Heidegger a Carl Schmitt de 22 de agosto de 1932 (!).
El dltimo pdrrafo de la carta dice asi: “Por hoy s6lo quiero decirle
que espero mucho de su decidida colaboracién en la empresa de
reorganizar desde dentro la Facultad de Derecho en su totalidad
conforme a las orientaciones cientificas y pedagdgicas de usted.
“Aqui la situacién no es muy esperanzadora. Cada vez se hace mas
urgente el reunir las fuerzas espirituales capaces de ayudar al parto
de lo que se avecina. Por hoy reciba mis amistosos saludos. Heil
Hitler. Suyo, Heidegger.” [Nota suprimida en Farias (1989). (N.
del T.)].

3 Esta figura de pensamiento ocupa el centro del curso Intro-
duccion a la Metafisica del aio 1935; cfr. también A. Schwan, Poli-
tische Philosophie im Denken Heideggers, Opladen, 1965. Cuando
ya tenia cerrado el manuscrito de este trabajo he recibido el infor-
mativo (y muy critico) epilogo de A. Schwann a la segunda edici6n
de su libro (Opladen, 1988). [Nota aiiadida en Farias (1989). (N.
del T.)].
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conocerse, si bien en una coloraciéon realmente obsce-
na, la semantica de Ser y Tiempo. Por ejemplo, en el
discurso que Heidegger pronuncia en la “Manifesta-
cién electoral de la ciencia alemana” el 11 de noviem-
bre de 1933 en Leipzig: “Es el seguimiento undnime
de esta incondicional exigencia de autorresponsabi-
lidad lo que hace surgir la posibilidad de tomarse reci-
procamente en serio y de afirmar ya con ello una co-
munidad... Pues ;qué clase de acontecer es éste? El
pueblo recobra la verdad de su voluntad de existen-
cia, pues la verdad es lo que de manifiesto tiene aque-
llo que convierte a un pueblo en seguro, claro y fuerte
en su hacer y en su saber. De tal verdad brota la
auténtica voluntad de saber...” .

Sobre este trasfondo la aceptacién del rectorado y el
discurso con motivo de la toma de posesion del cargo
no solamente se siguen de forma natural, sino de
forma casi obligada de la despedida de Heidegger de
la filosofia académica, de esa filosofia “al servicio de
un pensamiento sin suelo y sin poder”, de su com-
prension elitista de la universidad alemana, una com-
prensién plenamente inserta en la tradicién de los
mandarines, de una fetichizacién del espiritu efectua-
da sin inhibicién alguna, y de una autocomprensién
misionera de su propia obra, que sélo le permitia ver
ya el papel de su propia filosofia en conexioén con un
destino escatoldgico del mundo. Fue ese desvario tipi-
co de profesor universitario aleman el que hizo a Hei-
degger dar en la idea de querer dirigir al Fiihrer.

4 G. Schneeberger, Nachlese zu Heidegger, Berna, 1962, pp.
149 ss. Las conexiones entre el discurso de toma de posesién del
rectorado y Ser y Tiempo las investiga K. Harries, “Heidegger as a
Political Thinker”, en M. Murray (ed.), Heidegger and Modern
Philosophy, Nueva York, 1978, pp. 304 ss.
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Sobre cosas tan claras no existe hoy ningin tipo de
controversia.

v

Los cursos y escritos que caracterizan la evolucién
filoséfica de Heidegger durante el periodo nazi toda-
via no se han publicado completos. Ello no obstante,
basta una lectura atenta de los dos tomos sobre
Nietzsche para percatarse de que hasta el fin de la
guerra Heidegger en modo alguno se distancié de su
posicién politica inicial. Los trabajos de Franzen
(1975-1976) y los de Poggeler (1983-1985-1988) con-
firman la impresién de que “fue el propio Heidegger
quien en los afios treinta situd la decisién sobre la ver-
dad del Ser, tal como él 1a buscaba, en un contexto po-
litico” *1. La orientacién de su pensamiento, por la
que vino a dar “en las proximidades del nacionalsocia-
lismo”, le impididé “salir realmente nunca de esa pro-
ximidad” **. El movimiento de su pensamiento filos6-
fico entre 1935 y 1945 se presenta como una elabora-
cién de los propios desengaiios, peculiarmente caren-
te de clarividencia, que prosigue la “vuelta” introduci-
da con los textos de 1930-1931. Tres aspectos hay que
distinguir aqui: a) el despliegue de la critica de la
razén en términos de historia de la metafisica, b) la
evaluacion, esencialmente sin cambios, de los alema-
nes como “corazén de los pueblos”, y ¢) la posicion de
Heidegger respecto al nacionalsocialismo. Sélo bajo
estos tres aspectos cabe entender esa redisposicion

1 0. Poggeler (1983), p. 343.
2 Poggeler formula esto en forma de una pregunta, hecha con
intencién mads bien retérica, ibid., p. 335.
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preiiada de consecuencias, que es la que permite a la
historia del Ser cobrar su forma definitiva.

a) Animado por una discusién, cada vez mis inten-
sa, con Nietzsche —cuya figura constituia también la
autoridad de referencia de la filosofia nacionalsocia-
lista oficial—, Heidegger elabora los puntos de vista
desde los que logra una completa fusion de esa “des-
truccién de la metafisica” que ya tenia a la vista desde
tiempo atrds, con los conocidos motivos de su critica
de la época. El pensamiento de Platén, olvidado del
ser, teoréticamente objetivante, se anquilosa (a lo
largo de varias etapas) para convertirse en el mundo
moderno en pensamiento de la subjetividad. Los an4-
lisis, iluminadores en su riqueza de detalles, que Hei-
degger hace de ese pensamiento atenido a la idea de
“representacién mental” se centran todos en torno a
la visidn del mundo de cuyo horizonte surgen los po-
deres espirituales determinantes de la modernidad, a
saber: las ciencias de la naturaleza y la técnica. Para
este tipo de consideracion ontoldgica la “técnica” es
expresioén de una “voluntad de voluntad”, que précti-
camente se hace valer en los fenémenos criticados
desde hacia ya tiempo, que representan la ciencia po-
sitivista, el desarrollo tecnoldgico, el trabajo indus-
trial, el Estado burocratico, la conduccién mecaniza-
da de la guerra, la industria de la cultura, la dictadura
de la opinién publica, y en general la moderna civili-
zacion de masas de cuiio tipicamente urbano. En
estos casilleros de la época de las masas también en-
cuentran enseguida acomodo los rasgos totalitarios de
la politica, incluyendo la politica racista del nacional-
socialismo. Racista, Heidegger no lo fue, pese a sus
persistentes relaciones con uno de los principales te6-
ricos nazis del racismo. Su antisemitismo, si es que
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puede demostrarse, fue méas bien de ese tipo cultural
al que estamos tan acostumbrados. Sea como fuere,
en los anos siguientes a 1935 Heidegger subsume a
toda prisa la praxis politica y social bajo unos lemas
estereotipicos, sin hacer el menor intento de descrip-
cién diferenciada, y no digamos ya de analisis empiri-
co. El discurso ontologizante acerca de “la” técnica
como un destino colectivo, que a la vez es misterio,
garantia y peligro, atraviesa de inmediato en términos
sumarios y cargados de una fuerte conceptualizacién
esencialista el plano superficial que representa lo 6nti-
co. No obstante lo cual, a esa mirada sobre la historia
de la metafisica se le abren, incluso dentro de ese ar-
mazo6n cosmovisional y a pesar de él, ideas relativas a
una critica de la razon que hasta el momento no han
sido superadas.

b) El craso nacionalismo, al que Heidegger se
suma también piiblicamente desde 1933, sigue siendo,
en las formas mds o menos sublimadas que le presta
Holderlin, un elemento invariante de su pensamien-
to. El esquema de interpretacion queda fijado desde
1935. En Introduccion a la Metafisica el pueblo ale-
man queda sefialado después de los griegos y a titulo
de heredero de ellos, como el pueblo metafisico,
como el Gnico pueblo del que cabe esperar que haga
frente a la fatalidad que se cierne sobre el planeta. Si-
guiendo las huellas de esa ideologia de “pais del cen-
tro”, vigente en Alemania desde hacia ya mucho
tiempo, la posicion geogrifica de Alemania en el cen-
tro de Europa se convierte en clave del destino hist6-
rico universal de los alemanes: “L.a conjuracién del
peligro que representa el oscurecimiento del mundo”
s6lo puede esperarla Heidegger de la “asuncién de la
mision histdrica de nuestro pueblo en el centro de Oc-
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cidente” **. Asi, Heidegger pone “la pregunta por el
Ser en conexion con el destino de Europa, destino que
es donde se decide el destino de 1a Tierra, a la vez que
para Europa misma nuestra existencia histérica como
alemanes se revela como punto central” **. Y “Euro-
pa estd situada entre las hojas de tenaza que represen-
tan Rusia y América, las cuales, en lo tocante a su ca-
rdcter universal y a su relacién con el espiritu,
representan metafisicamente lo mismo” *°. Como el
bolchevismo ha nacido del marxismo occidental, Hei-
degger s6lo ve en él una variante del —atin peor—
americanismo. Poggeler informa de un pasaje en el
manuscrito de ese curso, que Heidegger tuvo, sin em-
bargo, el buen gusto de suprimir en la clase corres-
pondiente. Ese pasaje se refiere a Carnap, quien
mientras tanto habia emigrado: su “filosofia represen-
tarfa ‘la més total trivializacién y desenraizamiento de
la doctrina tradicional del juicio bajo la apariencia de
cientificidad matemadtica’...; no es casualidad que este
tipo de filosofia guarde ‘una relacion interna y externa’
con el comunismo ruso y coseche sus triunfos en Amé-
rica” %6, Heidegger repite su interpretacién incluso en
el curso sobre Parménides de 1942-1943 y en el curso
sobre Heraclito del semestre de verano de 1943 cuan-
do ya esta viendo al planeta “en llamas” y al “mundo
saliéndose de sus quicios”: “Sélo de los alemanes
puede venir esa vuelta a la razén entendida en térmi-
nos de historia universal, en el supuesto, claro esta, de
que sepan encontrar y proteger ‘lo aleman™ *7.

3 Heidegger (1953), p. 38.

“ Ibid., p. 32.

* Ibid., p. 34.

46 Poggeler (1983), pp. 340's.

47 Heidegger, Gesamtausgabe, t. 55, p. 123; para otros pasajes
similares, cfr. Poggeler (1983), p. 344.
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¢) Tras dimitir del rectorado en abril de 1934, Hei-
degger se siente defraudado. Estd convencido de que
ese instante historico le estaba reservado a él y a su fi-
losofia; y permanece también convencido de la impor-
tancia historico-universal y de la significacion metafi-
sica del nacionalsocialismo hasta el amargo final.
Todavia en verano de 1942 habla inequivocamente,
en un curso sobre Holderlin, del “caricter histdrica-
mente tnico del nacionalsocialismo” *®. Pues éste se
caracteriza, por asi decirlo, por una relacién particu-
larmente intima con el nihilismo de la época, y tal
apreciacion sigue en pie incluso cuando Heidegger
aprende a valorar de forma distinta el puesto que en la
historia del ser corresponde al nacionalsocialismo,
merced, probablemente, al contundente peso- de las
vicisitudes de la guerra.

Primero, en 1935, sus palabras sobre la “intima ver-
dad y grandeza” del movimiento nacionalsocialista *°
delatan un distanciamiento respecto de ciertas formas
y practicas que nada tendrian que ver con el espiritu
de la cosa misma. El filésofo lo sabe, pues penetra
mucho mejor en las cosas; é/ conoce el rango metafisi-
co de la revolucién nacional. Aiin no esta todo perdi-
do, si bien los lideres politicos se han dejado enganar
acerca de su auténtica misioén por falsos filésofos, por
los Krieck y los Baumler. Walter Brocker, que asistio
entonces al curso de Heidegger, se acuerda de que
éste habl6 de la intima verdad y grandeza “del” movi-
miento, y no, como el texto dice, de “este” movimien-
to: “Y ‘el movimiento’ era la expresion con que los
nazis y solamente los nazis se referfan al nacionalso-

8 Heidegger, Gesamtausgabe, t. 53, p. 106.
4 Heidegger (1953), p. 152.
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cialismo. Por eso no se me podré olvidar nunca ese ‘del’
de Heidegger” *. Si esto es asi, en 1935 la identifica-
cién con el nazismo no habia podido sufrir todavia de-
masiado quebranto. Segundo, Poggeler 3! informa de
un pasaje del curso sobre Schelling del semestre de
verano de 1936, que (supuestamente sin conocimien-
to de Heidegger) habria sido borrado de la versién
que se publicé en 1971: “Los dos hombres que han in-
troducido un contramovimiento contra el nihilismo,
cada uno a su manera, Mussolini y Hitler, han apren-
dido ambos de Nietzsche, aunque de forma esencial-
mente diversa. Bien es verdad que con ello ain no se
ha hecho valer el ambito propiamente metafisico de
Nietzsche.” De nuevo obtenemos la misma imagen,
que también coincide con el informe de Lowith sobre
su encuentro con Heidegger en Roma por las mismas
fechas. Los lideres del fascismo saben de su vocacién;
pero deberian escuchar al filésofo para percatarse del
significado exacto de esa misién. Solo el filosofo po-
dria ilustrarlos acerca de qué significa en términos de
historia de la metafisica el nihilismo que hay que supe-
rar y la verdad que hay que poner en obra. El, por lo
menos, ve ante si con exactitud la meta: cémo los lide-
res fascistas, con tal que logren despertar la voluntad
heroica de existencia de sus pueblos, podrian superar
el nihilismo de la “desesperada furia de la técnica de-
sencadenada y de la organizacién, carente de suelo y
raices, del hombre medio”.

No sé exactamente cudndo se puso en marcha el si-
guiente estadio de elaboracién del desengaino; cabe
sospechar que tras el principio de la guerra, y quizd
s6lo después de la deprimente constatacion de incon-

Y Poggeler (1988), nota 11, p. 59.
31 Poggeler (1985), pp. 56 s.
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tenible derrota. En las notas Sobre la superacion de la
metafisica (que provienen de los afios siguientes a
1936, y sobre todo de la época de la guerra) se impo-
nen a Heidegger, cada vez con mas fuerza, los rasgos
totalitarios de una época que moviliza sin miramien-
tos todas las reservas de sus fuerzas. Sélo entonces el
sentimiento mesidnico de orto de 1933 se transforma
en una esperanza apocaliptica de salvacion: sélo en la
mayor de las penurias crece también lo salvador. Sélo
en esta catéstrofe historico-universal suena también la
hora de la superacién de la metafisica: “Sélo tras este
ocaso acontece tras largo tiempo el siibito instante del
origen” 2. Con esta inversion de estado de 4nimo
cambia una vez més la apreciacién del nacionalsocia-
lismo. El distanciamiento que se habia producido tras
1934 habia conducido a una diferenciacién entre for-
mas dudosas de la praxis nacionalsocialista y el conte-
nido esencial de esa praxis. Ahora Heidegger em-
prende una transvaluacién més radical, que afectaala
“intima verdad” del movimiento nacionalsocialista
mismo. Lo que ahora emprende Heidegger es un
cambio de roles en lo tocante a la posicion del nacio-
nalsocialismo en la historia del ser. Mientras que
hasta aqui la revolucién nacional, con sus caudillos a
la cabeza, representaba un contramovimiento respec-
to al nihilismo, Heidegger piensa ahora que tal revo-
lucién no representa sino una expresion especialmen-
te caracteristica, es decir, un simple sintoma de ese
destino fatal de la técnica, que antafo esa revolucién
estaba llamada a neutralizar. La técnica, convertida
en signo de la época, se expresa en el totalitario “pro-
ceso circular consistente en hacer uso de las cosas por

52 Yortrige und Aufsdtze, Pfullingen, 1985, p. 69.
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mor del consumo mismo”. Y ““madera de lideres’ es la
de aquellos que, merced a su seguridad e instinto, se
dejan emplear por este proceso como 6rganos recto-
res. Son los primeros empleados dentro de este nego-
cio de la incondicional utilizacién del ente al servicio
del aseguramiento del vacio del abandono del ser” >3.
Ello no afecta a la evaluacion nacionalista de los ale-
manes como la “humanidad” mas apta “para realizar
histéricamente y como destino el nihilismo incondi-
cionado” >*. En ello estriba ahora el “cardcter tinico”
del nacionalsocialismo, mientras que “los detentado-
res nazis del poder... quedan estilizados en cierto
modo como funcionarios de elite del abandono del
ser” %,

En punto a la conexién inferna entre el compromiso
politico de Heidegger y la filosofia de Heidegger, me
importa sobremanera subrayar que sélo el vacilante y
(en comparacion con el de otros simpatizantes intelec-
tuales del régimen) extraordinariamente tardio dis-
tanciamiento definitivo de Heidegger respecto a, y
reevaluacién por Heidegger de, el movimiento nacio-
nalsocialista, es el que produce la revision que sirve de
fundamento a ese concepto de “historia del ser”, con
que Heidegger se presenta después de la guerra.
Mientras las circunstancias permitieron a Heidegger
imaginarse que la revolucién nacional, con el proyec-
to de una nueva existencia alemana, encontraria una
respuesta al desafio objetivo que representa la técni-
ca, la dialéctica de “interpelacién” (Anspruch) y “co-
rrespondencia” pudo seguir siendo pensada en conso-
nancia con los rasgos activistas bdsicos de Ser y

> Heidegger (1985), p. 92.
5 Ibid,, p. 87.
> Franzen (1975), p. 99.
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Tiempo, es decir, en términos de revolucién nacional.
Sélo cuando Heidegger hubo de abandonar esta espe-
ranza, cuando hubo de proceder a una devaluacién
del fascismo y sus caudillos como sintoma de la enfer-
medad que antaio estaban llamados a curar, sélo tras
este cambio de actitud, recibe la superacion de la sub-
jetividad moderna el significado de un acontecer que
s6lo nos cabe sufrir. Hasta ese momento el decisionis-
mo del Dasein que se afirma a si mismo, no s6lo en la
version existencialista de Ser y Tiempo, sino también
en la versién nacional-revolucionaria de los escritos
de los afos treinta, habia mantenido (con ciertos des-
plazamientos del énfasis) su funcién de apertura del
Ser. S6lo en la tltima fase de elaboracién del desenga-
fio coslzra el concepto de historia del Ser su forma fata-
lista ~°.

v

El fatalismo de la historia del Ser cobré ya contor-
nos claros, por ejemplo, en 1943 en el epilogo a Qué
es Metafisica. Pero tras el fin de la guerra ese estado
de 4nimo oscurecido en términos apocalipticos se
transforma una vez mas. Pues una apocalipsis viene
definida por la espera de una catastrofe inminente.
Pero tal catastrofe, tras la entrada de las tropas fran-
cesas en Friburgo, quedaba por de pronto evitaday en
todo caso aplazada por tiempo indefinido. Habian
vencido las potencias América y Rusia, afines para
Heidegger en el 4mbito de lo esencial, que se reparten
el dominio del mundo. La Segunda Guerra Mundial

% Cfr. Habermas (1985), pp. 189 s.
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no habia decidido a los ojos de Heidegger nada esen-
cial. De ahi que tras la guerra el filsofo se aprestara a
aguantar en términos quietistas a la sombra de ese des-
tino no resuelto. En 1945 no le quedaba otra cosa que
un retraimiento frente a esa historia universal que tal
desengafio le habia causado. Pero lo que si queda en
pie es la conviccion de que la historia del Ser viene al
lenguaje en la palabra de los pensadores esenciales y
de que ese pensamiento del Ser acaece desde el Ser
mismo. Durante decenio y medio Heidegger habia te-
nido pendiente su pensamiento del hilo de los sucesos
politicos. La Carta sobre el Humanismo de 1946 es
una especie de resumen de ese movimiento de pensa-
miento, pero un resumen hecho de suerte que borra el
contexto politico del que emerge y —convertido en un
pensamiento sin localizacion histérica— se desliga de
todas las referencias a la realidad histérica de primer
plano.

En Carta sobre el Humanismo desaparece toda hue-
lla de nacionalismo. El espacio de existencia del pue-
blo se sublima en patria: “Esta palabra estd pensada
aqui en su sentido esencial, no patriotero, no naciona-
lista, sino en términos de historia del Ser” %7. La mi-
sién histérico-universal de ese pueblo situado en el
corazén de Europa se mantiene, pero sélo en el plano
gramatical; pervive en el peralte metafisico de que es
objeto la lengua alemana en la que Heidegger sigue
viendo la legitima sucesora del griego. Heidegger lo
deja bien claro en la entrevista que le hizo Der Spie-
gel: Hay que hablar aleman para poder entender a
Holderlin. Ese reino intermedio de los “semidioses”,
de caudillos creadores, desaparece sin dejar rastros.

57 Heidegger, Brief iiber den Humanismus, en Wegmarken,
1978, 334.
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Los grandes hacedores se subliman en poetas y pensa-
dores; el fil6sofo queda, por asi decirlo, de un golpe
en contacto directo con el Ser. Lo que antaio fue ad-
hesion politica, se generaliza ahora para todos en obe-
diencia frente a lo que el Ser dispone y provee: “Sélo
tal sumisién puede prestar soporte y establecer liga-
duras” 8,

Con ayuda de una operacion a la que podriamos lla-
mar “abstracciéon por via de esencializacién” logra
Heidegger desconectar la historia del Ser de los acon-
tecimientos histdrico-politicos, y esa desconexion le
permite a su vez una curiosa autoestilizacién de la
propia evolucidn filoséfica. Heidegger acentia a par-
tir de ahora la continuidad de su planteamiento y se
esfuerza por limpiar el concepto de historia del Ser,
mediante su retroproyeccion sobre Ser y Tiempo,
obra que habia quedado inacabada, de cualquier ele-
mento cosmovisional que pudiera resultar delator. La
“vuelta” supuestamente realizada ya en 1930 “no re-
presenta ningiin cambio respecto de la posicion de Ser
y Tiempo” .

Heidegger aborda el tema del humanismo en un
instante en que las fotografias del horror con que los
aliados se habian encontrado al entrar en Auschwitz y
en otros campos de concentraciéon habfan llegado
hasta las dltimas aldeas alemanas. Si la expresién
“acontecimiento esencial” hubiera tenido en general
un sentido determinado, el singular acontecimiento
de la aniquilacién de los judios deberia haber atraido
la atencién de Heidegger como filésofo (si no ya como
contemporaneo implicado). Pero Heidegger se man-

8 Ibid., p. 357. Cfr. Schwann (1988), PP- 246 ss.
% Para esta discusion, en la que aqui no puedo entrar, cfr. Fran-
zen (1975), pp. 152 ss.
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tiene siempre en el 4mbito de lo general. Lo que a élle
importa es que “el hombre es vecino del Ser” no que
el hombre sea vecino del hombre. Y, asi, se vuelve
impertérrito “contra esas interpretaciones humanistas
del hombre como animal rationale”, como “persona”,
como ser “espiritual-animico-corporal”, porque “las
definiciones humanistas de la esencia del hombre, in-
cluso las més sublimes, no hacen atin experiencia de la
auténtica dignidad del hombre” ®. La Carta sobre el
Humanismo explica también por qué los juicios mora-
les tienen que quedar por fuerza por debajo del nivel
del pensamiento esencial. Pues ya Holderlin habia de-
jado tras de si “el mero cosmopolitismo de Goethe”.
Y lafilosofia de Heidegger, convertida mientras tanto
en pensar rememorativo (Andenken) del Ser, pasa a
través de la ética y, en lugar de detenerse en ella, se
apresta a interpretar aquello quod decet (das Schickli-
che), es decir, lo “ajustado, lo atenido al destino”: “El
pensamiento, al prestar atencién en rememoracién
histdrica al destino del Ser, se ha ligado ya a aquello
quod decet, a aquello que es conforme al destino” ©1.
Al escribir esta frase, al filésofo le debié de venir a la
cabeza la “indecencia” del movimiento nacionalsocia-
lista, pues a renglén seguido afade: “El peligro estd
en atreverse a la discordia para decir 1o mismo —el
Ser es siempre solamente €] mismo— pues amenazan
la equivocidad y la simple desavenencia.”

Maés no tiene Heidegger que decir sobre su propio
error. Y ello no es ni siquiera inconsecuente. Pues la
situacién de todo pensamiento esencial respecto al
“acontecimiento propicio” (Ereignis) coloca al pensa-
dor en la “errancia” (Irre). El pensador se halla sus-

% Ibid., p. 327.
5 Ibid., p. 359.
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pendido de toda responsabilidad personal porque €l
error es algo que sélo puede advenirle ya como algo
objetivo. Sélo a un intelectual, a un pensador inesen-
cial, podria imputarsele subjetivamente un error. En
el “hecho en si insignificante del rectorado 1933-1934”
Heidegger ve, pues, también después de la guerra,
“un signo del estado metafisico que caracteriza a la
esencia de la ciencia” ®2. Considera “infructuoso” el
“hozar en las tentativas y medidas pasadas, que en el
seno del movimiento global de la voluntad planetaria
de poder son tan insignificantes, que ni siquiera mere-
cen el calificativo de mindsculas” ®.

Los Hechos y pensamientos que Heidegger anot6
en 1945 y la entrevista con Der Spiegel publicada asi-
mismo péstumamente (n. 23, 1976, 193-219), en la
que Heidegger repite en lo esencial los datos de 1945,
nos permiten percatarnos del inicio retrospectivo que
a Heidegger merece su propio comportamiento. El
caricter encubridor de estas presentaciones que Hei-
degger hace de si resulta tanto mas sorprendente si se
tiene en cuenta la premisa de ausencia objetiva de res-
ponsabilidad del pensamiento esencial y de indiferen-
cia moral de los compromisos personales del filésofo.
En lugar de dar cuenta sobriamente de los hechos,
Heidegger se da insistentemente un vergonzante lava-
do de cara. El propio discurso de toma de posesion
del rectorado habria sido ya “oposicién”; la entrada
en el partido, efectuada en circunstancias espectacu-
lares, habria sido “asunto de forma”. Para los afos
posteriores afirma Heidegger que “la hostilidad que
se inici6 en 1933 no hizo sino mantenerse y reforzarse

2 Heidegger (1983), p. 39.
S Ipid., p. 40.



después” **. Reducido al silencio en su propio pais, se
habria convertido en victima de una “caza del jabali”.
Ciertamente también habla de una “operaci6n de lim-
pieza” que se efectud durante su rectorado, operacién
que “a menudo amenaz6 con ir mucho maés alla de las
metas y limites que se le habian seiialado”; pero de
“culpa” sélo se habla una vez, a saber: de la culpa de
los demas, de la culpa de aquellos “que entonces esta-
ban ya tan proféticamente dotados que vieron venir
todo” y, sin embargo, “esperaron diez aios para opo-
nerse a la catéstrofe” . Por lo demas, Heidegger se
defiende de que se den a sus militantes palabras de en-
tonces un sentido completamente falso: “Al hablar de
Wehrdienst no le daba yo ni un sentido militarista ni
tampoco un sentido agresivo, sino que lo entendia
como defensa en caso de legitima defensa” . Las in-
vestigaciones de Hugo Ott y de Victor Farias dejan
bien poco de estos detalles eximentes. Pero Heideg-
ger no solamente se hizo culpable de falsificaciones en
estas justificaciones publicadas péstumamente.

En efecto, Heidegger public6 en 1953 su curso del
afio 1935 sobre Introduccién a la Metafisica. Como es-
tudiante, estaba yo por entonces tan seducido por Ser
y Tiempo que la lectura de ese curso impregnado de
fascismo hasta en sus detalles estilisticos constituyé
para mi un shock. Mas tarde expresé esta impresion
en un articulo de periédico (Frankfurter Allgemeine
Zeitung de 25 de julio de 1953) %, en el que me referia

& Heidegger (1983), pp. 30, 33, 41, 42.

S5 Ibid., pp. 32, 26.

% Ibid., p. 27. Wehrdienst, compuesto de los términos Wehr
(“defensa™) y Dienst (“servicio™), es el término que se emplea en
alemén corriente para decir “servicio militar”. (N. del T.).

®/ Reimpreso en J. Habermas, Perfiles filosdfico-politicos, Ma-
drid, 1984.
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también a la afirmacién de Heidegger sobre “la intima
verdad y grandeza del movimiento”. Lo que mds me
choc6 fue la circunstancia de que en 1953 Heidegger
publicara un curso de 1935 sin afiadir comentario al-
guno y sin introducir (asi lo suponia yo) ningin cam-
bio. Tampoco el prélogo contenia ninguna palabra
sobre lo que mientras tanto habia pasado. Asi, dirigi a
Heidegger la siguiente pregunta: “;Es que puede en-
tenderse el asesinato planificado de millones de hom-
bres, del que ya nada ignoramos, como un error que
nos fue deparado como un destino en el contexto de la-
historia del Ser? ;No se trata del crimen liso y llano de
aquellos que conscientemente lo perpetraron, y de la
mala conciencia de todo un pueblo?” No fue Heideg-
ger, sino Christian E. Lewalter, quien respondié (en
Die Zeit de 13 de agosto de 1953). Lewalter leia el
curso con ojos muy distintos de los mios. Lo entendia
como una prueba de que Heidegger no habia entendi-
do el régimen de Hitler como “signo de una nueva
salud”, sino “como un sintoma mas de caida” en la ca-
tastrofe de la historia de la metafisica. Para ello Le-
walter se apoyaba en un anadido que figuraba entre
paréntesis, en el que se caracterizaba al movimiento
nacionalsocialista como “encuentro de una técnica de
vocacion planetaria con el hombre occidental”. Le-
walter leia asi ese paréntesis: “El movimiento nacio-
nalsocialista es un signo del tragico choque de la técni-
ca con el hombre, y como tal sintoma tiene grandeza,
porque sus efectos se extienden a todo Occidente y
amenazan con arrastrarlo a la ruina” . Pero, oh sor-

%8 Merece también tenerse en cuenta otro parrafo de Lewalter:
«Hasta qué punto los acusadores de Heidegger han cedido a una
actitud inquisitorial viene a demostrarlo una observacién particu-
larmente tendenciosa contenida en la critica de uno de ellos. “Inte-
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presa, Heidegger intervino también en una carta al di-
rector ® acerca del articulo de Lewalter: “La inter-
pretacion que hace Christian E. Lewalter de esa frase
que se ha tomado de mi curso (p. 152) es pertinente en
todos los respectos... Hubiera sido muy fécil borrar
para la imprenta esa frase que usted saca junto con
todas las demds que cita. Pero no lo he hecho, ni tam-
poco lo haré en el futuro. Pues, por un lado, esas fra-
ses pertenecen histéricamente al curso y, por otro,
estoy convencido de que el curso puede soportar muy
bien la mencionada frase cuando se trate de un lector
que haya aprendido la artesania del pensamiento”.
Cabe sospechar que Heidegger posteriormente no
procedié en modo alguno asi, sino que elimin las fra-
ses politicamente escandalosas, sin dejar sefal alguna
de tales omisiones. ;O es que Heidegger nada supo de
tales practicas en lo concerniente a la publicacion de
sus escritos? No deja de ser curioso que Heidegger
aprobara piblica y expresamente esa interpretacion
de Lewalter, la cual no hace sino retroproyectar falsa-
mente sobre el afo 1935 una autocomprension poste-

lligentsia fascista como tal” —dice Habermas— no podia haberla
por la sencilla razén de que la mediocridad del cuadro de lideres
fascistas no podia aceptar la oferta de los intelectuales. Las fuerzas
estaban ahi. S6lo que el menguado formato de los funcionarios po-
liticos las empujo a la oposicién.” Con otras palabras: Heidegger se
ofreci6 a Hitler, pero Hitler en su “mediocridad” rechaz6 la oferta
y empujo a Heidegger a la oposicion. Asi presenta las cosas Haber-
mas...» Lewalter no podia sospechar que el propio Heidegger ven-
dria a confirmar esa observacion mia mds clarividente que tenden-
ciosa: “El nacionalsocialismo emprendié sin duda la direccién
correcta; pero aquella gente era demasiado corta en asuntos de
pensamiento como para establecer una relacion realmente explicita
con lo que hoy sucede y est4 en camino desde hace tres siglos” (Der
Spiegel, n. 23, 1976, p. 214).
% En Die Zeit de 24 de septiembre de 1953.
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rior, aunque tal interpretacién en lo Gnico en que se
basa es en el afiadido que el propio Heidegger hizo al
manuscrito en 1953. Ciertamente, Heidegger, como
puede verse en la “nota preliminar” del libro de 1953,
declara expresamente ese paréntesis elemento inte-
grante del manuscrito original del curso, y a tal ver-
sién se atuvo incluso en su entrevista con Der Spiegel,
pero la verdad ha ido saliendo a la luz poco a poco. En
1975 W. Franzen, basandose en un cuidadoso y deta-
llado analisis del texto, puso muy en duda “que en
aquel momento Heidegger pensara en realidad lo que
en 1953 dice haber pensado entonces” 7°. En 1983 in-
formaba O. Poggeler de que esa pagina del manuscri-
to con el controvertido paréntesis faltaba del archivo.
También €l consideraba el paréntesis como un afiadi-
do posterior, pero no contaba todavia con una mani-
pulacién intencionada ”!. Finalmente, tras la publica-
cién de la version francesa de este libro, Rainer
Marten, es decir, alguien del circulo de los préximos a
Heidegger, ha descrito asi los pormenores: en 1953
Heidegger no sigui6 el consejo de sus tres colaborado-
res de borrar esa insidiosa frase, sino que afadi6 entre
paréntesis el comentario en cuestion, en el que pudo
apoyarse después la interpretacién de Lewalter y la
interpretacién, cronolégicamente falsa, que Heideg-
ger hacia de si mismo 7.

7® Franzen (1975), p. 93.

7 Poggeler (1983), pp. 341 ss.

72 R. Marten, “Ein rassistisches Konzept von Humanitit”, en
Badische Zeitung de 19-20 de diciembre de 1987. R. Marten me
confirma este extremo en una carta de 28 de enero de 1988: “Fui-
mos efectivamente nosotros los que nos encargamos de corregir las
pruebas de algunas publicaciones de Heidegger: las de la nueva edi-
cién de Ser y Tiempo (Tubinga, 1953), y también las de la primera
edicién del curso de 1935. Que yo recuerde, ese pasaje no contenia
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No deja de ser interesante que en la controversia de
1953 la verdadera cuestidn se perdiera en esta disputa
de opiniones filosoficas. A la pregunta de cudl era su
posicion frente a los asesinatos masivos de los nazis
Heidegger no dio respuesta, ni entonces ni después.
Con buenas razones cabe sospechar que esa respues-
ta, de haberse dado, se hubiera quedado de nuevo en
una generalidad. A la sombra del “dominio universal
de la voluntad de poder dentro de una historia consi-
derada en términos planetarios”, todo viene a parar
en lo mismo: “En esta realidad se sitia hoy todo, se
llame comunismo, fascismo o democracia univer-
sal” 7. Asi hablaba Heidegger en 1945, y es lo que
Heidegger repiti6é una y otra vez: abstraccion por via
de esencializacién. Bajo la mirada niveladora del fil6-
sofo del Ser, incluso la aniquilacién de los judios apa-
rece como un suceso intercambiable a voluntad. Ya se
trate de la aniquilacién de los judios o de la expulsién
de los alemanes de los territorios del Este, ambas
cosas vienen a ser lo mismo. El 13 de mayo de 1948
respondia Herbert Marcuse a una carta en que Hei-
degger habia afirmado precisamente eso: “Escribe
usted que todo lo que he dicho sobre el exterminio de
los judios ha de aplicarse exactamente igual a los alia-
dos si en lugar de ‘judios’ ponemos ‘alemanes del Este’.
;No se estd usted situando, al afirmar tal cosa, fuera
de la dimension en que todavia es posible un didlogo
entre los hombres, es decir, fuera de la dimensién del
logos? Pues sélo cuando uno se ha situado por entero
fuera de esa dimension ‘16gica’ puede explicarse, sal-

ningin paréntesis aclaratorio; lo dnico que lo distinguia de lo
demas era la monstruosidad de su contenido, que nos sorprendié
los tres.” -

73 Heidegger (1983), p. 25.
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darse, ‘entenderse’ un crimen, diciendo que los otros
también han hecho otro tanto de lo mismo. Mas atn:
{como es posible poner a un mismo nivel la tortura,
mutilacién y exterminio de millones de hombres, y el
traslado a la fuerza de grupos étnicos enteros, trasla-
do en el que, prescindiendo quizé de algunos casos ex-
cepcionales, no se han producido ninguna de esas
atrocidades?” 7.

VI

Una cosa es el compromiso de Heidegger con el na-
cionalsocialismo, que tranquilamente podemos dejar
al juicio histérico, moralmente mds sobrio, de quienes
nos sucedan; y otra cosa es el comportamiento apolo-
gético de Heidegger tras la guerra, sus retoques y ma-
nipulaciones, su negativa a distanciarse ptiblicamente
del régimen al que publicamente habia prestado su
adhesién. Esto nos afecta como contempordneos.
Pues, en la medida en que compartimos con los demas
un mismo contexto de vida y una historia, tenemos
derecho a pedirnos explicaciones unos a otros. Esa
carta en la que Heidegger emprende un tipo de ajuste
de cuentas, que hasta hoy, incluso en circulos acadé-
micos, ha venido siendo el tipo de comportamiento
habitual, era la réplica a un desafio de Marcuse, uno
de sus discipulos de antafio: “Muchos de nosotros
hemos esperado durante mucho tiempo una palabra
que lo liberara clara y definitivamente de esa identifi-
cacion, una palabra que expresase su verdadera acti-
tud actual respecto a lo que ocurrié. Pero usted no ha

" Pflaterstrand, enero 1988, pp. 48 s.
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pronunciado tal palabra, o por lo menos nunca ha sali-
do de la esfera privada” °. En este aspecto, Heideg-
ger permanecio prisionero de su generacién y de su
tiempo, de ese medio que supuso la época de Ade-
nauer, caracterizado por una voluntaria represion del
pasado. No se comporté de forma distinta que los
demas, fue uno de muchos. Y apenas pueden resultar
convincentes las excusas provenientes de su circulo:
que Heidegger se habia tenido que poner a la defensi-
va contra las calumnias, que toda confesién hubiera
podido interpretarse como signo de un oportunista
cambio de chaqueta, que Heidegger permanecia ca-
llado a causa de la inadecuacién de toda explicacion
posible, etc. La imagen que del personaje Heidegger
poco a poco se va perfilando incluso en el sena de la
opinién piblica de este pais hace mas que plausible la
declaracién de un amigo de que Heidegger no habia
visto motivo alguno para emprender un “camino de
Canosa” porque €l no habia sido ningin nazi; y que
ademds temia ahuyentar a los jévenes de la lectura de
sus libros 7°.

Una actitud autocritica, una confrontacién escru-
pulosa y abierta con su propio pasado, hubiera exigi-
do de Heidegger algo que le tenia que resultar muy di-
ficil: la revisiébn de su autocomprensién como un
pensador con un acceso privilegiado a la verdad. Desde
1929 Heidegger se desvié cada vez mds del circulo

5 Ibid., p. 46.

76 H. W. Petzet. Auf einen Stern zugehen. Begegnungen und
Gespriiche mit Martin Heidegger, Francfort, 1983, p. 101. En su
respuesta a Marcuse de 20 de enero de 1948 Heidegger explica que
tras 1945 le habfa sido imposible una confesién porque no queria
tener nada en comiin con esos seguidores del nazismo que de la
forma més repugnante proclamaban su cambio de manera de pen-
sar. Cfr. también Schwann (1988), p. 259.
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de la filosofia académica; tras la guerra pretendié
incluso ascender a los dmbitos de un pensamiento
allende la filosofia, allende la argumentacion en gene-
ral. Esto ni siquiera era ya la autocomprensién elitista
de un determinado estamento académico, era la con-
ciencia de una mision cortada al talle de su propia per-
sona, por completo incompatible con la confesion de
las propias faltas, y no digamos ya con la confesién de
una culpa. '

Como contempordneo, Heidegger quedd atrapado
por su propio pasado y puesto a una luz dudosa, por-
que, cuando todo habia pasado ya, no supo habérse-
las con él. Su comportamiento, incluso segiin los crite-
rios de Ser y Tiempo, permanecié “ahistorico”. Pero
eso que convierte a Heidegger en un fenémeno tipico
de una ampliamente difundida mentalidad de posgue-
rra afecta a su persona, no a su obra. Las condiciones
de recepcién de una obra son en buena parte indepen-
dientes del comportamiento del autor. Esto vale sin
mas para los escritos de Heidegger hasta 1929. Hasta
Kanty el problema de la Metafisica, el trabajo filosofi-
co de Heidegger sigue hasta tal punto la 16gica interna
de los problemas a que ¢l mismo va dando lugar, que
los elementos explicables en términos de sociologia
del conocimiento y que remiten a un determinado
contexto de nacimiento no pueden prejuzgar el con-
texto de justificacion. En este aspecto se hace a Hei-
degger un servicio cuando la autonomia del pensa-
miento en esta fase de maxima productividad —en
1929 Heidegger tenia ya cuarenta afios— se la hace
valer incluso contra la autoestilizacién posterior de
Heidegger, es decir, incluso contra esa sobreacentua-
cién de supuestas continuidades.

Incluso tras iniciarse, primero subrepticiamente y
después de forma espectacular, el proceso de cosmo-
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visionalizacién, Heidegger siguid siendo, naturalmen-
te, el productivo filésofo que siempre fue. También a
su critica de la razén, que se inicia con su interpreta-
ciéon de Platén en 1931 y se desarrolla entre 1935 y
1945, sobre todo en la discusién con Nietzsche”’, de-
bemos puntos de vista que siguen en pie. Tales puntos
de vista, que alcanzan su cenit en su fecunda interpre-
tacién de Descartes, se han convertido en punto de
partida de interesantes prosecuciones y en acicates
para replanteamientos altamente productivos. Buen
ejemplo de ello es la hermenéutica filosofica de Hans-
George Gadamer, una de las innovaciones filoséficas
mas importantes del periodo de posguerra. Otros tes-
timonios bien visibles de una influencia de la critica
heideggeriana a la razén, de una influencia que no se
dejo llevar a engafio por los dudosos elementos cos-
movisionales de Heidegger, fueron en Francia la fe-
nomenologia del dltimo Merleau-Ponty y el anélisis
que hace Foucault de las formas de saber, y en Améri-
ca la critica de Rorty al pensamiento ligado a la idea
de “representacion” o las investigaciones de Hubert
L. Dreyfus sobre la practica en el contexto de “mundo
de la vida” 78,

Hay que evitar a toda costa establecer una conexién
en cortocircuito entre obra y persona. La obra filos6-
fica de Heidegger debe su autonomia, lo mismo que
cualquier otra, a la fuerza de sus argumentos. Y, sien-
do asi, s6lo podremos lograr establecer una conexién
productiva con ella si entramos en sus argumentos y°
conseguimos liberarlos de la ganga de su contexto cos-
movisional. Cuanto mas se sumerge y se hunde la sus-

77 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1y 2, Pfullingen, 1961.
8 L. Dreyfus, “Holism and Hermeneutics”, Rv. of Metaphysics,
Set. 1980, pp. 3 ss.
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tancia argumentativa en la cosmovision, tanto mayo-
res son las exigencias a que se ve confrontada la fuerza
critica de una apropiacién capaz de hacer un buen uso
de la criba. Esto que hermenéuticamente es obvio
pierde su trivialidad sobre todo en los casos en que los
receptores nacidos después estdn mas o menos en las
mismas tradiciones de las que la obra misma saco sus
motivos. De ahi que en Alemania la apropiacion criti-
ca de un pensamiento afectado de tan dudosa cosmo-
vision s6lo puede lograrse si, al tiempo que aprende-
mos de Heidegger, nos percatamos también de las
conexiones internas que se dan entre el compromiso
politico de Heidegger y sus cambios de actitud hacia el
fascismo, por un lado, y el hilo argumentativo de una
critica a la razén que también tiene raices politicas,
por otro.

La indignada tabuizacién de esta forma de ver las
cosas es contraproductiva. Pues, antes de poder en-
trar en la sustancia de la cosa, es menester liberarse de
la autocomprensién, del gesto y de la pretensién que
Heidegger asocié con lo que entendi6 era su papel
como filésofo. El levantar una valla en torno al coto
de Heidegger en defensa de la autoridad del “gran
pensador” —s6lo quien piensa en grande puede equi-
vocarse en grande— ° s6lo podria conducir a que la
apropiacion critica de los argumentos quedase susti-
tuida por una especie de ejercitacion y socializacion
en un turbio juego de lenguaje. Las condiciones en las

" En este mismo sentido E. Nolte concluye su articulo sobre
“Filosofia y Nacionalsocialismo”, en Gethmann-Seifert, Péggeler
(1988), 355 con la frase: “Yo creo que el compromiso politico de
Heidegger en 1933 y la conciencia de su error en 1934 fueron mas
filoséficos que la correcién de la actitud siempre distanciada y total-
mente respetable de Nicolai Hartmann.”
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que nosotros podemos aprender de Heidegger son in-
compatibles con esa mentalidad antioccidental tan
profundamente enraizada en Alemania. Con ella
rompimos por fortuna tras 1945. Esa mentalidad no
deberia revivir, ni siquiera de la mano de un Heideg-
ger transmutado e interiorizado en términos pura-
mente miméticos. Me refiero sobre todo a ese gesto
de Heidegger “de que hay un pensamiento que es més
riguroso que el conceptual”. Este gesto lleva apareja-
da, en primer lugar, la pretension de que unos pocos
disponen de un acceso privilegiado a la verdad, dispo-
nen de un saber infalible y tienen derecho a sustraerse
a la argumentacién piblica. Con el gesto autoritario
se unen, en segundo lugar, unos conceptos de moral y
verdad que establecen una disociacién entre el saber.
vilido y el examen y reconocimiento intersubjetivos.
Y con él se une, finalmente, la independizacion del
pensamiento filoséfico respecto del negocio igualita-
rio de la ciencia, el desarraigo de lo enfaticamente ex-
tracotidiano respectg del suelo de experiencia de la
préctica comunicativa cotidiana y la destruccién del
igual respeto por todos.

El eco que ha tenido la publicacion francesa de esta
obra ha sido notable. De esas miiltiples y variadas
reacciones se ocupa en este libro el propio Victor Fa-
rias. En Alemania el gremio de los fil6sofos se ha
mostrado recatado en sus tomas de postura . No sin
cierta razon se ha sefialado que en la Republica Fede-

80 Una excepcién la constituye (junto con Schwann) R. Marten,
“Heideggers Geist” en Allmende, 20, 1988, pp. 82 ss. Marten in-
forma, por lo demds, que ante él y su mujer un dia Heidegger
«hacia fines de los afios cincuenta se puso a contar con los dedos,
lleno de preocupacion, las catedras alemanas de filosofia que vol-
vian a estar ocupadas por judios».
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ral de Alemania el tema “Heidegger y el nacionalso-
cialismo” ha sido tratado con mucha frecuencia desde
Georg Lukécs y Karl Lowith hasta Hugo Ott, pasan-
do por Paul Hiihnerfeld, Christian von Krockow,
Theodor W. Adorno y Alexander Schwan, mientras
que en Francia Heidegger fue desnazificado a todo
correr e incluso promovido a miembro de la resisten-
cia ®. Pero hay que reconocer que en nuestro pais los
efectos de tal critica han sido escasos. Ni la exposicion
critica que hizo W. Franzen de la evolucidn politica de
Heidegger ni las recientes averiguaciones de Hugo
Ott y Otto Poggeler sobre el compromiso politico de
Heidegger han trascendido los circulos especializa-
dos. De ahi que la versién alemana de este libro no
s6lo se justifique porque ofrezca la primera exposi-
cién completa de la evolucién politica de Heidegger
sobre una base documental ampliada. Antes bien, el
eco que en los medios de comunicacién alemanes ha
tenido la version francesa es buena prueba de que la
apologia de Heidegger, que Hugo Ott califica de ma-
gistral y de ejemplo de e\:strategia, ha dejado tras de si
una cierta necesidad de ilustracién. Con la reimpre-
sién del escrupuloso estudio de Nicolas Tertulian, el
Frankfuter Rundschau de 2 de febrero de 1988 ha sido
el inico en contribuir en algo a esa ilustracion.

A la edicién alemana del libro es deseable que siga
una segunda ronda de discusién que no se deje domi-

nar por encubrimientos apologéticos %2, por intentos

81 Cfr. sobre esto H. Ott, “Wege und Abwege”, Neue Ziircher
Zeitung de 27 de noviembre de 1987, p. 39; este articulo contiene
también referencias criticas de un experto al libro de Farias.

8 K. Bernath, “Martin Heidegger und der Nationalsozialis-
mus”, Stiddeutsche Zeitung de 30-31 de enero y 6-7 de febrero de
1988.
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de planificacién ideolégica, cuyo trasfondo salta a la
vista ¥, por el remedo de gestos *, o por un simple,
desenfadado y aun delirante resentimiento .

En la discusién actual se ha prestado poca aten-
cién a la parte del libro que se ocupa del periodo de
juventud de Heidegger hasta su crisis religiosa. Pero,
a mds largo plazo, estas partes podrian proporcionar
un fecundo impulso a la discusién. La obra principal
de Heidegger, Ser y Tiempo, delata una intensa discu-
sién del autor con San Agustin, Lutero y Kierke-
gaard. Merced a estos rasgos protestantes, esa obra se
inserta en la corriente principal de la tradicion filos6-
fica alemana, que proviene de Kant. Pero, tras ese
perfil, a muchos de nosotros nos permanecié oculto el
origen catdlico del proceso de formacién de Heideg-
ger. Pues bien, Farias saca enérgicamente a la luz el
trasfondo que para la obra de Heidegger representa la
mentalidad de ese catolicismo de Alemania del sur y
Austria, cuyas variantes ultramo\ptanas provienen del
Kulturkampf del siglo x1x. Y ello arroja, a su vez,

8 H. Ritter, “Brader Heidegger”, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung de 2 de febrero de 1988; F. Fellmann, “Ein Philosoph im troja-
nischen Pferd”, Frank. Allg. Zeitung de 2 de marzo de 1988. Aqui
el filésofo de Miinster convierte un articulo italiano sobre Karl Lo-
with en ocasién para volver sobre Farias. Y lleva a efecto una inver-
si6n de roles, que en su momento estuvieron bastante univocamen-
te distribuidos entre verdugos y victimas: “Filos6ficamente mas
interesante que la manifiesta seduccién de Heidegger por la barba-
rie nazi, es la seduccién que se oculta tras esa pretension absoluta
‘de radical cientificidad que caracteriza a Husserl.” No fue s6lo su
origen judio, sino también su humanismo, lo que puso a Husserl a
resguardo de las seducciones de la barbarie nazi: no veo por qué
esto habria de carecer de interés filoséfico.

84 J. Baudrillard, “Zu spat”, Die Zeit de 5 de febrero de 1988.

8 J. Busche, “Also gut. Heidegger war ein Nazi”, Pflasters-
trand, enero de 1988.
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nueva luz sobre la tltima filosofia de Heidegger. Cier-
tamente, ésta se sitia bajo las premisas de un nuevo
paganismo, que en los afios treinta se tornd, por asi
decirlo, oficial. Pero el contenido politico y el conte-
nido que en términos de diagndstico de la actualidad
cobra la “destruccién de la Metafisica” practicada
bajo esas premisas hacen revivir los estereotipos de
un decidido antimodernismo que el joven Heidegger
habria mamado ya en un medio familiar y escolar acu-
nado por el Kulturkampf.

Verdad es que las reacciones de defensa contra el
libro de Farias se refieren a la biografia politica en
sentido estricto. Esta nos confronta por primera vez
con los desesperantes detalles de la cotidianidad nazi
de un filésofo importante. Tras este libro ya no serd
tan facil como hasta aqui establecer una separacion
entre el gesto radical del gran pensador y las sorpren-
dentes actividades y mezquino orgullo de un radicali-
zado profesor alemén de provincias. “Lo verdadero
no es para cualquiera, sino s6lo para los fuertes” —yo
no sabria cémo podria desublimazse de manera més
eficaz ese fatal pathos que con las revelaciones que
Farias nos ofrece—. Farias nos pone ante los ojos lo
contumazmente consecuente de esas practicas de
coordinacién, de esas confesiones e intervenciones
propagandisticas, de esas cartas e intrigas privadas, de
esos planes para la construccion de una forja de cua-
dros, de esas parcialidades y rivalidades, que se desa-
rrollaron en el pequefio mundo académico. Farias
compara citas de Heidegger y Hitler de una manera
casi ingenua; pero este cuestionable método puede
tener un saludable efecto clarificador; pues ilumina
las conexiones semdnticas entre los abisales textos fi-
loséficos y las directas frases de la propaganda nazi.
El rudo antiamericanismo, el horror ante lo asiatico,
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la lucha contra el extrafiamiento latino de la esencia
greco-germana, la xenofobia y la sentimentaloide liri-
ca de la patria y terruio: estos obtusos elementos de-
sarrollan una misma capacidad de configurar mentali-
dades cuando aparecen desnudos que cuando apare-
cen revestidos de Holderlin.

Esta es la ensefianza que hace valer Farias frente a
aquellos albaceas que siguen pensando que el rango
intelectual de un autor obliga a los que vienen después
a aceptar su herencia entera e indivisa.



CARL SCHMITT: )
LOS TERRORES DE LA AUTONOMIA

En el contexto de las discusiones anglosajonas no se
imagina uno bien a Carl Schmitt. El perfil espiritual
de este hombre y su destino politico pertenecen a un
contexto muy alemdn, incluso en los puntos en que su
mentalidad catélica destaca del entorno de la univer-
sidad de coloracién protestante de los mandarines ale-
manes.

Carl Schmitt era un afio mayor que Adolf Hitler,
quien se le torné en destino. El afio pasado murié a
los noventa y siete afios de edad en Plettenberg, su
pueblo natal de Westfalia. Las apasionadas esquelas
lo confirman: en el caso de Carl Schmitt atin hoy se si-
guen dividiendo los espiritus.

UN CONCEPTO EXPRESIONISTA
DE LO POLITICO

En 1932 aparecid su famoso libro sobre El concepto
de lo politico, en el que Carl Schmitt discute también
de paso con la teoria pluralista del Estado de Harold
J. Laski. Naturalmente que el autor conoce las corres-
pondientes definiciones de Max Weber. Pero €l no es
un cientifico social y no se interesa por un concepto
analitico del poder politico. Schmitt se pregunta como
un filésofo tradicional por la “esencia” de lo politico.
Sin embargo, desde €l punto de vista de Aristételes, la
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respuesta que después da se parece mds bien a una
respuesta a la pregunta por la esencia de lo estratégi-
co. Lo politico no se revela en el caracter vinculante
de las decisiones de una autoridad estatal, sino que se
muestra més bien en la autoafirmacién colectivamen-
te organizada de un pueblo “politicamente existente”
contra los enemigos externos ¢ internos. La fantasfa
de Carl Schmitt se enciende ante las “tormentas de
acero” de las que Ernst Jiinger habia hablado a propé-
sito de la Primera Guerra Mundial. El pueblo fundido
en la lucha a vida o muerte afirma su propia peculiari-
dad tanto contra los enemigos externos como contra
los traidores en las propias filas. El caso serio de lo po-
litico se define por el fendmeno de la lucha en el des-
linde de la propia identidad contra la alteridad de un
enemigo que amenaza la propia existencia, por la si-
tuacién de guerra que implica a todo un pueblo y por
la situacién de guerra civil. En cualquier caso es “la
posibilidad real de aniquilacidn fisica” la que define el
caso serio, el caso de verdad de lo politico. Y un pro-
ceso s6lo puede llamarse politico si, a lo menos impli-
citamente, estd referido a ese caso serio. Toda politica
es esencialmente politica exterior. También la politica
interior queda bajo las categorias del peligro que re-
presenta un enemigo que amenaza nuestra existencia.
En el estilo expresionista de su época Carl Schmitt
erige, pues, un concepto dramaético de lo politico, a
cuya luz todo aquello a lo que normalmente damos
ese nombre no tiene mas remedio que aparecer como
banal.

Yala Teologia politica de 1922 tenia por fin, en pro-
secucion de un libro sobre la dictadura, renovar el
concepto de poder soberano en sus capas semanticas
contrarrevolucionarias. La critica publicada en 1923 a
los Geistesgeschichtliche Grundlagen des Parlamenta-
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rismus (Las bases ideol6gicas del parlamentarismo)
toma motivos de su libro sobre el romanticismo politi-
co y efectiia un inmisericorde ajuste de cuentas con el
liberalismo. La teoria decisionista del Estado, que
Carl Schmitt propaga en uno de los libros, se sigue sin
solucion de continuidad de la critica emprendida en el
otro contra el tipo de pensamiento politico fundado
en el Derecho natural racional. El abisal caricter de
estos dos tempranos trabajos aparece adn con mas
claridad a la luz de su obra principal, un estudio sobre
Hobbes, que asimismo tampoco es muy extenso. En
ese libro resume Carl Schmitt de un golpe su filosofia
del Estado. Ademais, el Leviatdn, que surge en 1938,
es decir, que se publica en mitad del periodo nazi,
nos conduce también al centro politico del mundo de
ideas de Carl Schmitt.

EL MITO DEL LEVIATAN

Schmitt admira a Hobbes a la vez que lo critica. Ce-
lebra en Hobbes al tinico tedrico politico de rango que
en el poder soberano reconoci6 la sustancia decisio-
nista de la politica estatal. Pero también lamenta al
tedrico burgués que se arredra ante las Gltimas conse-
cuencias metafisicas y que, contra su voluntad, se con-
vierte en antecesor del Estado de Derecho tal como lo
entiende el positivismo juridico.

El te6logo politico Carl Schmitt ve confirmada esta
ambivalente apreciacién que hace de Hobbes incluso
“por el sentido y fracaso de un simbolo politico”. Se
refiere en esta frase Carl Schmitt a la imagen viejotes-
tamentaria del Leviatan, el gigantesco dragén diabdli-
co, con ¢l que no se puede medir ningtn poder en la
Tierra. Leviatan se levanta del mar y derrota a Behe-
mot, el poder de la tierra firme. A los judios esta
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lucha de monstruos se les represent6 siempre como la
imagen horrorosa y odiosa de la vitalidad pagana.
Pero al desconocer esta lectura subversiva, Hobbes se
equivocé en la eleccién de su signo. Su intencién, con-
traria a la de esa lectura, habria sucumbido a la dele-
térea fuerza de la imagen mitica. Pues, presentada
bajo esa imagen, la sustancia del Estado moderno ha-
bria quedado malentendida en los siglos siguientes
como una enormidad contra naturam: “La imagen no
se ajustaba al sistema de pensamiento con que quedé
ligada [...] la interpretacién judia tradicional repercu-
ti6 sobre el Leviatan de Hobbes.”

A continuacién, y en términos de historia de las
ideas, Schmitt llena este marco mitoldgico con dos
tesis. Primero proyecta sobre Hobbes su propia idea
de soberania, desarrollada en 1922 en la Teologia po-
litica. Asi como s6lo triunfando sobre Behemot es Le-
viatan el poder que es, asi también el Estado moderno
solo se afirma como poder soberano reprimiendo la
resistencia revolucionaria. El Estado es la perpetua
guerra civil impedida. Su dindmica es la opresién de la
revuelta, la perpetua sujecion de un caos que tiene su
fuente en la naturaleza mala de los individuos. Estos
se sienten impelidos por su propio deseo de autono-
mia, pero sucumbirian a los horrores de su emancipa-
cién si no acudiera a salvarlos la facticidad de un
poder que vence a todo otro poder. Soberano es quien
decide sobre el estado de excepcién. Y, como las fuer-
zas subversivas se presentan siempre en nombre de la
verdad y la justicia, el soberano que quiera evitar el
estado de excepcién tendré que reservarse también la
decision en lo tocante a definir que ha de valer piibli-
camente como verdadero o justo. Su poder de deci-
sién es la fuente de toda validez. Sélo el Estado define
la confesién publica de sus ciudadanos.
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Mas, en lo concerniente a la confesién religiosa, a
Hobbes se le escapa una falta que, a juicio de Schmitt,
es grave: distingue entre faith y confession y declara la
neutralidad del Estado frente a la confesién de sus
ciudadanos, frente a su fe privada. Sélo el culto publi-
co esté sujeto a control estatal. En la supuesta incon-
secuencia de esta distincién basa Carl Schmitt su se-
gunda tesis. La reserva de fe privada concedida por
Hobbes la entiende Carl Schmitt como puerta de en-
trada de la subjetividad de la conciencia burguesa y de
la opinién privada, que progresivamente desarrollan
su fuerza subversiva. Pues esta esfera privada se pro-
yecta hacia afuera y se amplia hasta convertirse en es-
fera de la opinién piblica burguesa; en el seno de esta
Ultima la sociedad civil se hace valer como contrapo-
der politico, que, al reservar al parlamento las compe-
tencias en lo tocante a legislacion, acaba derrocando
de su trono al Leviatdn. Pero, al montar este escena-
rio, Carl Schmitt olvida por completo que Hobbes de-
sarrolla desde el principio su concepto de soberania en
conexion con la positivacion del Derecho. El Derecho
positivo exige por su propio concepto un legislador
politico que ya no puede estar ligado a las normas su-
periores del Derecho natural y que sélo asi es sobera-
no. De ahi que en la propia idea de Hobbes de un le-
gislador soberano que se ve ligado al medio que
representa el Derecho positivo esté ya el germen de
esa evolucién conducente al Estado de Derecho, que
Carl Schmitt considera una tremenda fatalidad y que
s6lo pudo deducir a partir de una neutralizacidn hist6-
rica del poder estatal frente a las convicciones priva-
das dltimas en materia de fe.
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EL ESTADO TOTAL Y SUS ENEMIGOS

Esta version se nutre por su parte de ideas anterio-
res sobre la crisis del Estado de Derecho, desarrolla-
das por primera vez en el escrito sobre el parlamenta-
rismo. El Estado parlamentario, es decir, el Estado
centrado en el poder legislativo, surgié en Alemania
tras la Primera Guerra Mundial, esto es, bajo las con-
diciones del capitalismo organizado y en las formas de
una democracia de masas organizada en términos de
Estado social. Durante la repiblica de Weimar Carl
Schmitt ve en ese Estado intervencionista un sistema
de legalidad tomado por el “poder social”. Se trata de
un sistema de legalidad socavado en términos de posi-
tivismo juridico y, en punto a dominacion, privado de
su sustancia de poder. Esto no era sino el resultado de
un secular proceso de desencantamiento de un poder
estatal antafio sacro, que incluso en la Modernidad no
habria podido afirmar de otro modo su verdadera so-
berania que como una unidad de poder temporal y es-
piritual. Esa unidad habria quedado enseguida disuel-
ta en el dualismo de Estado y sociedad, y en el mo-
mento en que la considera Schmitt esta hecha astillas
en el pluralisme de los “poderes sociales”. Como “po-
deres indirectos”, los partidos, los sindicatos, las aso-
ciaciones, se tornan a la postre en totalitarios, si bien
de forma apolitica: tienen el poder sin tener la respon-
sabilidad, s6lo tienen ya oponentes pero no enemigos,
y tienen miedo al peligro de una genuina autoafirma-
cién politica. Del poder de decision politica sélo con-
servan el cardcter vinculante de los mandatos estata-
les, pero no el riesgo existencial de una autoafirma-
cién a vida o muerte.

El libro sobre Hobbes desarrolla después la pers-
pectiva desde la que estos argumentos de los afnos
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veinte se articulan en una unidad. Weimar le aparece
a Schmitt como un periodo de caida: los restos de un
Estado que ya el propio Hobbes s6lo habia sabi-
do concebir a medias, se disolvian en una apolitica
“autoorganizacion de la sociedad”. Transitoriamente
esta crisis s6lo podia superarse por la via de una utili-
zacion dictatorial del paragrafo 48 de la Constitucién
de Weimar, relativo al estado de emergencia, aunque
a la larga s6lo podria resolverse mediante el “Estado
total”. Schmitt pensaba aqui ante todo en Mussolini y
el fascismo italiano. Tras la toma del poder por los
nazis, fue lo suficientemente oportunista como para
dar a su construccion del Estado ese pequeiio giro que
era menester para no tener que entender ya el decisio-
nismo del Fiihrer en términos puramente hobbesia-
nos, sino como remate colocado sobre los “6rdenes
concretos” del pueblo. Es el sentido que tiene el pre-
facio a la segunda edicion de la Teologia politica del
afio 1933, en el que Schmitt se apresura a someter a
ulterior desarrollo el tipo decisionista de pensamiento
juridico para convertirlo en “institucionalista”.

Y lo bien que a este miembro del Consejo de Esta-
do prusiano, situado bajo la proteccién directa de
Hermann Goring, le sali6 tal adaptacién lo demuestra
precisamente el Leviatdn. Tal adaptacién admira en
lo tocante sobre todo al desarrollo que, en términos
de historia de las ideas, hace Carl Schmitt de la men-
cionada tesis de que, al cabo, la interpretacién judia
repercute sobre el Leviatdn: Schmitt construye una
genealogia antisemitica de los enemigos del Leviatan.
Esta comienza por Spinoza, que, como filsofo judio,
se acerca desde fuera a la religion del Estado y abre
una peligrosa brecha a la libertad individual de pensa-
miento; prosigue con Moses Mendelsohn y con el “in-
fatigable espiritu de los judios” en las 6rdenes de ma-
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sones e iluminados del siglo XVIII, que, “con certero
instinto”, minaron el poder del Estado con el fin de
“paralizar a los pueblos extrafios y emancipar al pro-
pio pueblo judio”. y conduce finalmente a los judios
emancipados que son Heine, Borne y Marx, que
hacen un uso subversivo de los “ambitos de opera-
cién” logrados en la prensa, el arte y la ciencia. Todos
ellos “han paralizado espiritualmente” al Leviatdn, al
Estado como mito.

LA INFLUENCIA DE CARL SCHMITT
EN LA REPUBLICA FEDERAL

Hace pocos aios se reedit6 la primera impresion.
del Leviatan de Carl Schmitt, con un epilogo del edi-
tor, por lo demas un desengafiado activista de fines de
los afios sesenta, que retiré su libido politica de Fidel
Castro para desplazarla hacia Carl Schmitt. Giinther
Maschke no trata ciertamente de restar importancia a
esa galeria de antepasados judios de enemigos del Le-
viatdn como una simple confesién de boquilla por
parte de Schmitt para contentar a los nazis —como hi-
ciera George Schwab (el traductor de Political Theo-
logy) en su libro The Challenge of Exception—; pero,
eso si, quiere verla reducida al formato de testimonios
del “clasico antijudaismo catélico”. Por lo demads,
Maschke se esfuerza (todo cuento se lo permite la rea-
lidad de los hechos) por ver la situacion de Carl Sch-
mitt durante el periodo nazi con los propios ojos de
éste. Pues, en lugar de pronunciar una sola palabra de
autocritica, Carl Schmitt se habfa presentado a si
mismo tras la guerra como el “Benito Cereno del De-
recho internacional europeo”. Se trata de una alusién
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a aquel desafortunado capitdn de la novela de Her-
man Melville, del que todos los demds piensan que es
quien manda en el barco de piratas cuando en reali-
dad tuvo que arriesgar su vida como rehén.

En Inglaterra y en Estados Unidos se preguntarin
admirados como un hombre como Carl Schmitt puede
seguir ejerciendo en la Repiblica Federal, atdn cua-
renta afios después, un influjo intelectual tan conside-
rable. Las razones radican ante todo en la calidad de
la obra de Schmitt. Como demuestra su brillante Teo-
ria de la Constitucion de 1928, Carl Schmitt fue un
competente constitucionalista, que fue tomado en
serio como sutil oponente incluso por los juristas mas
influyentes de la epoca de Weimar, por Richard Tho-
mas, Hermann Heller o Ruldolf Smend. Ademads,
Carl Schmitt fue un buen escritor, que supo unir la
contundencia conceptual con asociaciones ingeniosas
e incluso sorprendentes. Este arte de la formulacién
no se trasluce por desgracia en la traduccion inglesa.
Por lo demds, Carl Schmitt fue un intelectual que
hasta bien entrados los afios treinta puso su saber pro-
fesional al servicio de diagnésticos de la época dota-
dos de una elevada sensibilidad. Y finalmente, pese a
la claridad de su lenguaje, mantuvo el gesto del meta-
fisico que se zambulle en las profundidades, al tiempo
que desenmascara los aspectos, mas humillantes de la
realidad.

Pero estas cualidades no hubieran bastado a com-
pensar el efecto de descrédito resultante de su brutal
antisemitismo y de su buena amistad y trato con las
autoridades nazis, si no se hubiera afiadido algo més:
Schmitt tuvo y tiene aiin importantes discipulos, y
también discipulos de discipulos —incluso en el pro-
pio Tribunal Constitucional—. Con Ernst Forsthof,
Schmitt ejercié su influencia en la controversia que
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entre los constitucionalistas se desarroll6 en los anos
cincuenta acerca de la relacién entre Estado de Dere-
cho y Estado social. Y, aun mucho después, el ancia-
no caballero desarrollaba desde el sillén de su domici-
lio privado una cuidadosa politica de descendencia;
trabajos cientificos de conocidos juristas, historiado-
res y filésofos fueron inspirados personalmente
por él.

Mas tampoco esta constelacién hubiera bastado si
la mentalidad de los “j6évenes conservadores” no si-
guiera ejerciendo todavia fascinacion. Hagamos me-
moria. El hegelianismo de derechas habia dejado en
los afios veinte un mortificante vacio una vez que la
ilustracion sociolégica de Max Weber hubo despoja-
do al Estado de esa aura de hermanamiento con la
razén y la religién. Por un lado, se quiso dar remate a
la pérdida de esa aura, pero, por otro, era dificil resig-
narse al banalizado negocio de ese Estado administra-
tivo organizado en términos de democracia de parti-
dos. Por una parte, se era, pues, lo suficientemente
cinico como para percatarse de lo puramente mecani-
co de la maquinaria de ese Estado; pero, por otra, se
pretendi6 renovar contra €l la sustancia y misterio de
la corroida soberania, y ello aunque fuera mediante
un acto de inaudita exaltacién.

Esta vaga afioranza fue lo que vino a satisfacer Carl
Schmitt, quien bebia de la misma experiencia genera-
cional que Martin Heidegger, Gottfried Benn y aun
Ernst Jiinger. Todos ellos hicieron frente con respues-
tas pseudorrevolucionarias a esa afioranza de lo pristi-
no en lo completamente otro, que, como siempre
suele suceder, err6 lo otro, para quedarse con lo viejo
y muy viejo. Atin hoy este mensaje no ha perdido del
todo su appeal, sobre todo en algunas olvidadas sub-
culturas que antafio nacieron de la izquierda.
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LA ACTUALIDAD DE SUS MOTIVOS
DE PENSAMIENTO

En la filosofia francesa contemporénea, los maitre-
penseurs alemanes Nietzsche y Heidegger, que
Gluckmann moviliza contra Hegel y Marx, han veni-
do a convertirse més bien en fuente de confusiones.
Pero no creo que en el mundo anglosajon Carl
Schmitt pueda llegar a desarrollar una similar fuerza
de contagio. Pues en otro caso habria que recomendar
una vez més ese estudio nacido de una sugerencia de
Helmut Plessner, en el que se establece una compara-
cién entre Carl Schmitt, Ernst Jinger y Martin Hei-
degger: me refiero a la tesis doctoral de Christian von
Krockow escrita en 1958 (Stuttgart). Fuera del politi-
camente viciado contexto alemén, si veo que es una
oportunidad para una discusién quiza ahistérica, pero
sin inhibiciones, de muchos de los motivos proceden-
tes de Schmitt. Pues lo que es claro es que los motivos
de pensamiento de Schmitt atin hoy se muestran capa-
ces de poner algo en movimiento.

El propio Carl Schmitt retorn6 una vez mas en 1970
a su Teologia politica (Politische Theologie, 11, Ber-
lin), para establecer conexiones con dos discusiones
contemporéneas, que no dejan de resultarle proxi-
mas. La Teologia politica fue retomada en los afios se-
senta por tedlogos como Johann Baptist Metz y Jir-
gen Moltmann bajo la influencia de Ernst Bloch, por
tanto en un sentido muy distinto. Mientras tanto, las
disputas dogmaticas sobre los movimientos teolégicos
postconciliares han prestado nueva actualidad a esa
teologia de la liberacidon, tras haberse difundido en
Sudamérica. Los paralelos con el tercer y cuarto capi-
tulos del escrito de Schmitt de 1922 saltan a la vista, si
bien su autor dejo bien claro medio siglo después que
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lo que entonces le habia interesado era simplemente
la analogia en la formacién de conceptos en la dogma-
tica teoldgica y en la dogmdtica juridica. Y, en efecto,
las similitudes morfolGgicas que, a la manera de Spen-
gler, sefala Schmitt entre las figuras de pensamiento
teoldgicas y juridicas no eran para €l ningin fin en si.
La comparacién, por ejemplo, entre el papel del mila-
gro en la teologia y el del estado de excepcion en filo-
sofia politica tenfan como tnico fin prestar a su teoria
de la soberania una dimension de profundidad. Lo
que Schmitt pretendia era volver a poner en juego la
filosofia politica de la contrarrevolucidn, una filosofia
politica motivada directamente por la teologia, y
sobre todo la doctrina de Donoso Cortés, que tras
1848 habia hecho tabula rasa del activo legitimismo de
la monarquia de Julio y habia opuesto al dominio de
la burguesia liberal, al dominio de la “clase discutido-
ra”, una dictadura justificada en términos religioso-
existenciales. Pero ;qué une a esa teologia de 1a con-
trarrevolucion con la teologia de la liberacién?, [y
qué significa que hoy las tesis del cardenal Ratzinger,
que se acomodan mds bien a una teologia de la contra-
rrevolucién, puedan presentarse en nombre de una
critica casi barthiana a toda teologia politica?

Esto nos remite ya al segundo contexto de discusion
en que hoy cabe situar ese tipo de catolicismo politico
de Carl Schmitt; me refiero a la disputa en torno ala
legitimidad de 1a Edad Moderna, es decir, a la disputa
en torno al derecho propio que asiste a la Moderni-
dad. ;Puede la Modernidad estabilizarse en esa su
conciencia de extraer de si misma sus propias orienta-
ciones normativas, o no tendra mas remedio que de-
jarse reconducir, como inestable producto de una se-
cularizacién que todo lo disgrega, al horizonte de la
historia de la salvacidn y a la cosmologia? En los afios
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ochenta son bien reconocibles las tendencias a una
vuelta a la metafisica; y es sintomatica la trayectoria
intelectual del filésofo catélico Robert Spaemann,
que partié del decisionismo de Carl Schmitt y que,
mientras tanto, ha aterrizado en Platén. Quiza este
recurso a la tradicién en términos de una critica a la
Modernidad contribuya también a explicar el interés,
a primera vista sorprendente, que los discipulos ame-
ricanos de Leo Strauss y Michael Oakshott tienen en
introducir péstumamente a Carl Schmitt en el mundo
anglosajon.

Un ulterior interés por ese escrito podria también
apelar a las relaciones de Carl Schmitt con Hugo Ball,
es decir, con un dadaista que desde el “Café Voltaire”
de Zurich retorné al seno de la Iglesia como unica
fuente de beatitud y salvaciéon. Las polémicas discu-
siones de Carl Schmitt con el romanticismo politico
ocultan, en efecto, las estetizantes oscilaciones de su
propio pensamiento. También en este aspecto se hizo
patente una afinidad con la intelligentsia fascista. El
altimo capitulo del libro sobre el parlamentarismo
lleva por titulo “Teorias irracionalistas del uso directo
de la fuerza”. En ese capitulo Carl Schmitt traza una
linea que va de Donoso Cortés a Mussolini, pasando
por Sorel, y hace el agudo prondéstico de que €l mito
de la huelga general quedaria vencido por el mito de
la nacién. Pero lo que le fascina sobre todo es la estéti-
ca de la violencia. La soberania, interpretada confor-
me al modelo de la creatio ex nihilo, cobra mediante
esta referencia a la destrucci6n de lo normativo en ge-
neral un aura de significados surrealistas. Lo cual invi-
ta a una comparacion con el concepto de soberania de
George Bataille y explica también por qué Carl Sch-
mitt se sinti6 en aquel momento obligado a felicitar al
joven Walter Benjamin por su articulo sobre G. Sorel.
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LOS FUNDAMENTOS NORMATIVOS
DE LA DEMOCRACIA

Ciertamente sobre el trasfondo anglosajén de una
comprensién empirista de la formacién democratica
de la voluntad colectiva, que, sin segundas intencio-
_nes, pone en relacién a la democracia con el equilibrio
de intereses, el dominio de la mayoria y la formacién
de elites, las consideraciones de Carl Schmitt tienen
que tener un efecto provocador. Pero no es menester
apuntarse, como Carl Schmitt y después Arnold
Gehlen, a un institucionalismo a lo Hauriou, ni tampo-
co creer en la fuerza fundadora de las ideas, para atri-
buir una no desdenable significacién practica a la
fuerza legitimadora que posee la autocomprension de
una praxis establecida. El interés por los fundamentos
que la “dominacién legal” (en el sentido de Max
Weber) parlamentaria tiene en la historia de las ideas
puede entenderse también en este sentido mas trivial.
Sobre los fundamentos normativos de la democracia
se seguird discutiendo siempre, porque de la auto-
comprensién de la democracia depende no sélo la es-
tabilidad de una practica existente, sino también los
fundamentos normativos que son menester para su
evaluacion critica.

Pero Carl Schmitt extremé hasta tal punto en térmi-
nos idealistas aquellas ideas que, seglin su concep-
cién, explican el parlamentarismo, que a los ojos del
lector no eran menester mas argumentos para enten-
der que esas ideas habian perdido toda apoyatura en
la realidad. La forma en que Carl Schmitt emprende
tal exageracion y ridiculizacién sigue siendo instructi-
va; instructiva, por lo demds, también para esa iz-
quierda que, aqui en la Repiblica Federal de Alema-
nia y hoy sobre todo en Italia, quiere expulsar al
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diablo invocando a Belcebu y llenar el agujero de la
inexistente teoria marxista de la democracia con la
critica fascista de Carl Schmitt a la democracia.

El medio de una discusion publica y gobernada por
argumentos, que Schmitt hace risible, es, en efecto,
esencial para toda justificacién democratica del domi-
nio politico. También la regla de la mayoria puede in-
terpretarse como un procedimiento que tiene por fin
posibilitar aproximaciones realistas a la idea de un
consenso lo més racional posible cuando urge la nece-
sidad de decidir. Schmitt hace de ello una caricatura,
al ignorar, incluso en el plano de la autocomprension
teorética de la democracia, tres cosas. Primero, las su-
posiciones de racionalidad que los participantes en
una formacién discursiva de la voluntad comdn han
de bacer in actu son presuposiciones necesarias, pero
por lo general contrafacticas. Asimismo, sélo a la luz
de tales suposiciones de racionalidad cabe entender
en general la funcién y sentido de las reglamentacio-
nes de las discusiones parlamentarias. Por otro lado,
los discursos practicos versan sobre la universalizabili-
dad de intereses; no se puede, por tanto, como hace
Schmitt, oponer la competicion por los mejores argu-
mentos a la competencia de los intereses subyacentes.
Y, finalmente, no es de recibo eliminar por entero de
este modelo de Ia formacién piblica de las decisiones
colectivas la negociacién y el compromiso; la cuestion
de si los compromisos se han producido en condicio-
nes de juego limpio es algo que sélo puede decidirse a
su vez sometiéndolo a un examen discursivo.

Pero la jugada verdaderamente problemética la
hace Carl Schmitt cuando establece una separacion
entre democracia y liberalismo. Limita el procedi-
miento de la discusion piiblica al papel de la legisla-
ci6n parlamentaria y lo desconecta de la toma demo-
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cratica de decisiones colectivas. Como si la teoria
liberal no hubiera incluido ya siempre también la idea
de una formacién general de la opinién y la voluntad
colectiva en el seno del espacio piblico politico. De-
mocrética es la condicién de iguales oportunidades
para todos en la participacién en un proceso de legiti-
macién canalizado a través del medio de la opinién
publica. Pero Schmitt, con fines por lo demds bien cla-
10s, quiere establecer una separacion entre una demo-
cracia entendida en términos identitarios y la discu-
sién puablica (que queda adjudicada al liberalismo). Y
establece los cortes conceptuales de suerte que puede
separar la formacién democritica de la voluntad co-
lectiva de los presupuestos universalistas de una parti-
cipacién general, limitarla al sustrato de una pobla-
cién étnicamente homogénea y rebajarla a una acla-
macién de masas enardecidas, ajena a toda argumen-
tacion. Sélo de esta guisa cabe representarse una de-
mocracia de caudillos, cesarista y étnicamente homo-
génea, en la que quedaria encarnado algo asi como
soberania. Con ello Schmitt proporciona por lo demas
el concepto de democracia que sus colegas emigrados
a Estados Unidos utilizarian después para una teoria
del totalitarismo.

Hoy parecen haberse vuelto de nuevo actuales las
objeciones de Carl Schmitt contra “el universal signi-
ficado e importancia de la fe en la discusién”. Su criti-
ca afecta aqui al nidcleo del racionalismo occidental.
El que los tonos, los de entonces y los de ahora, se pa-
rezcan es razon de sobra para echarse a temblar.
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CONCIENCIA HISTORICA
E IDENTIDAD POSTRADICIONAL

LA ORIENTACION
DE LA REPUBLICA FEDERAL
HACIA OCCIDENTE

1

Con su referencia a la cultura europea la dedicato-
ria del premio Sonning nos recuerda el medio que hoy
nos une. Me refiero a nosotros, los europeos occiden-
tales, que no s6lo nos nutrimos de la herencia de la
historia europea, sino que compartimos también for-
mas democriticas de Estado y formas occidentales de
vida. Este “Occidente” qued6 determinado por la pri-
mera generacién de Estados de la Europa moderna; a
€l pertenecen ingleses y franceses de forma tan obvia
como daneses y suecos. Que los alemanes de este lado
del Elba y el Verra se consideren miembros de la Eu-
ropa occidental es algo que s6lo se ha vuelto obvio en
los decenios siguientes a la Segunda Guerra Mundial.

Todavia en medio de la Primera Guerra Mundial
publicé el liberal Friedrich Naumann un libro con el
titulo de Mitteleuropa (Centroeuropa). Un aiio antes
de la toma del poder por el nacionalsocialismo, Gisel-
her Wirsing, miembro de Die Tat escribe sobre Mitte-
leuropa und die deutsche Zukunft (Centroeuropa y el
futuro de Alemania). En ello se refleja el sueiio de
una hegemonia de las potencias centrales y aquella
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ideologia del “centro”, que desde el romanticismo
hasta Heidegger tan hondamente enraizada estuvo en
la “profunda corriente anticivilizatoria, antiocciden-
tal de la tradicién alemana” . Esa autoconciencia fi-
jada a la posicién geografica de centro quedé extre-
mada una vez méas en términos de darwinismo social
durante el perfodo nazi. Y tal mentalidad pertenece a
los factores que explican cémo pudo ocurrir que toda
una poblacién civilizada cerrara los ojos ante asesina-
tos masivos. La conciencia de haber emprendido un
camino especial, un camino que separaba a Alemania
de Occidente y le otorgaba frente a éste una posicién
privilegiada, es algo que sélo ha quedado descredita-
do por Auschwitz; o es algo que en todo caso ha perdi-
do tras Auschwitz su capacidad de configurar mitos.
Agquello con que los alemanes nos disociamos enton-
ces de la civilizacion occidental, e incluso de toda civi-
lizacién, provocé un shock. Y si bien muchos ciudada-
nos de la Repiblica Federal empezaron negando ese
shock, también ellos quedaron bajo su influencia
cuando poco a poco han ido abandonando sus reser-
vas frente a la cultura politica y a las formas de organi-
zacién social de Occidente. Una mentalidad ha cam-
biado. ‘
Asi al menos parecia y asi al menos me o sigue pa-
reciendo a mi. Verdad es que surgen dudas sobre este
diagndstico cuando se considera, con la desconfianza
que el caso exige, la disputa que entre historiadores
esta teniendo lugar desde hace un afio y que es en rea-
lidad un debate sobre la autocomprension de la Repi-
blica Federal. Ciertamente por ambas partes se de-

! Th. W. Adorno, “Was bedeutet: Aufarbeitung de Vergangen-
heit”, en Eingriffe, Francfort, 1963, p. 137.
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fiende enfiticamente la orientacién de la Repiblica
Federal hacia Occidente; pero una de las partes conci-
be esos lazos mas bien en términos de politica de blo-
ques y piensa primariamente en la alianza militar y en
la politica exterior, mientras que la otra acentda los
lazos con la cultura de la Hustracién europea. Lo que
se debate no es la pertenencia de la Repiiblica Federal
a la Europa occidental, sino la cuestién planteada por
parte conservadora de si la opcién por Occidente no
deberia quedar anclada en una renovada conciencia
nacional, capaz de calar en toda la poblacién. La su-
puestamente amenazada identidad de los alemanes,
asi se piensa, deberia quedar afianzada mediante ac-
tualizacién histérica de “elementos del pasado sus-
ceptibles de asentimiento”. Para quienes asi piensan
se trata de una iluminacién neohistoricista de conti-
nuidades de la historia nacional, que incluso pasan a
través de los afios treinta y cuarenta. Las generacio-
nes actuales, asi se espera, podrian adoptar un com-
portamiento mas distanciado y libre frente a un perio-
do nacionalsocialista al que al menos no se negasen
ciertos aspectos de nermalidad.

Pero, del otro lado, los criticos hacen valer que con
esta especie de politica de la historia la verdad histéri-
ca se quedaria perdida en el camino. Temen la nivela-
cion histérica de lo excepcional, es decir, de los proce-
sos y situaciones que hicieron a Auschwitz posible,
también por otra razén. El desplazamiento de los
pesos morales y la banalizacion de lo extraordinario
podrian embotar la conciencia de las discontinuidades
de nuestra historia reciente. Pues s6lo manteniendo
intacta la conciencia de la ruptura con tradiciones fa-
tales puede significar la apertura sin reservas de la Re-
publica Federal a la cultura politica de Occidente algo
mdés que una oportunidad econémicamente atractiva
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e insoslayable en punto a politica de bloques. Lo que
me importa es precisamente este “mas” en reorienta-
cién intelectual.

Ahora bien, no me atreveria a importunar a un pa-
blico danés con esta problemética casi intimamente
alemana si no creyera que también pueden obtenerse

-de ella aspectos generales. Naturalmente, no es mi in-
tencién proceder a hacer generalizaciones apresura-
das. En Dinamarca “s6lo” un uno por ciento de la
poblacién judia cayé en manos de las SS 2. Ninguna
razén, pues, para felicitarse, ya que cada individuo
deportado deja tras de si la huella de una historia de
sufrimientos no susceptible de reparacién alguna. Y,
sin embargo, pueden estar ustedes orgullosos de lo
que muchos de sus compatriotas hicieron en un mo-
mento en que en Alemania la gran masa de la pobla-
cién dej6, cuando menos, que ocurriera lo monstruo-
so que, también cuando menos, se presumia o
sospechaba. Unos son los herederos de las victimas y
de aquellos que prestaron ayuda u ofrecieron resisten-
cia. Otros, los herederos de los autores o de aquellos
que nada hicieron para evitarlo. Esta dividida heren-
cia no funda para los nacidos después ningiin mérito
personal ni ninguna culpa personal. Pero allende toda
culpa individualmente imputable, distintos contextos
histéricos pueden significar cargas histéricas distintas.
Con las formas de vida en las que hemos crecido y que
han acuiado nuestra identidad, asumimos clases muy
distintas de responsabilidad histérica (en el sentido de
Jaspers) 3. Pues de nosotros depende c6mo queremos
proseguir las tradiciones en que hemos crecido.

Ninguna apresurada generalizacién, pues. Y, sin

2 H. U. Thamer, Verfiihrung und Gewalt, Berlin, 1986, p. 707.
3 K. Jaspers, Die Schuldfrage, Heidelberg, 1946.
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embargo, en otro plano, Auschwitz se ha convertido
en signo de toda una época —y esto nos afecta a
todos—. Lo que en Auschwitz ocurrié fue algo que
hasta entonces a nadie se le hubiera ocurrido tener si-
quiera por posible. En Auschwitz quedé afectada una
profunda capa de solidaridad entre todo aquello que
lleva rostro humano; la integridad de esa capa profun-
da se habia dado por supuesta hasta entonces, sin re-
parar mucho en ella, pese a todas las bestialidades que
registra la historia universal. Ese lazo de ingenuidad
quedod roto entonces, una ingenuidad de la que habian
extraido su autoridad tradiciones incuestionadas, de
las que se habian nutrido continuidades histéricas.
Auschwitz cambid las condiciones relativas a la conti-
nuacién de la vida histérica, y ello no sélo en Ale-
mania.

Quiza sepan ustedes de ese curioso sentimiento ar-
caico de vergiienza que se produce ante una catastrofe
a la que por casualidad y sin ningin mérito propio
hemos sobrevivido. Yo observé por primera vez esa
reaccion en los otros, en aquellos que habian escapa-
do de los campos de concentracion, que se habian “su-
mergido”, o que habfan emigrado, y que no podian
ejercer su solidaridad con aquellos que no habian so-
brevivido a las acciones de exterminio, de otro modo
que mediante el inexplicado autotormento que repre-
senta ese sentimiento de vergiienza. Medido por crite-
rios de culpa personal, tal sentimiento carece de base.
Pero aquellos que se dejan arrastrar por el remolino
de ese tipo de melancolia se comportan como si, me-
diante esa co-sufriente memoria, quisieran quitar su
caracter de definitivo al pretérito de una catdstrofe
que ya no se puede reparar. No quisiera negar a este
fenémeno lo que tiene de especifico. Pero, tras aque-
lla catastrofe moral, ;no pesa sobre la supervivencia
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de todos nosotros, aunque de forma algo menos pro-
nunciada, la maldicién del simple habernos librado de
aquello?, ;y no funda ese caracter fortuito del mero
habernos librado de aquello una responsabilidad in-
tersubjetiva, una responsabilidad en lo tocante a los
plexos de vida distorsionados, que sélo garantizan la
felicidad o incluso la simple existencia de los unos al
precio de la aniguilacién de la felicidad, de la nega-
cién de la vida, y del sufrimiento de los otros?

1

Walter Benjamin anticipé esta intuicién y la trajo a
concepto en sus Tesis sobre filosofia de la historia:
“No hay documento de la cultura que no sea a la vez
documento de la barbarie. Y asi como el documento
no esté libre de barbarie, tampoco lo estd el proceso
de tradicién por el que pasa de una mano a otra” 4,

Esta frase pertenece al contexto de-la critica de
Benjamin a esa consideracién de la historia, que el
neohistoricismo quisiera renovar hoy, también y pre-
cisamente en lo concerniente al periodo nazi: en el
momento en que la escribié Benjamin, la historiogra-
fia estaba bajo el signo de un historicismo que se iden-
tificaba con los vencedores sin hacer memoria de las
victimas, a no ser de las victimas triunfalmente trans-
figuradas de los héroes que se estuvieran consideran-
do. Lo que Benjamin tenia a la vista era el uso piblico
que en el siglo xix los movimientos nacionales y Esta-
dos nacionales hicieron de la historia: ese tipo de his-

* W. Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen, en Schriften,
I, Francfort, 1951, p. 498.
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toriografia, ampliamente difundida y eficaz, que pudo
servir como medio a una nacién o a un pueblo en el
proceso de devenir consciente de su propia identidad.
Voy a recordar primero algunas conexiones entre his-
toricismo y nacionalismo, para explicar después por
qué hoy, al menos en las sociedades occidentales, nos
estd vedado el recurso a ese tipo de formacion de la
identidad en términos de historia nacional.

El nacionalismo, tal como se desarrollé6 en Europa
desde fines del siglo xvin, es una forma especifica-
mente moderna de identidad colectiva. Tras la ruptu-
ra con el Ancien Régime, y con la disolucion de los 6r-
denes tradicionales de las primeras sociedades
burguesas, los individuos se emancipan en el marco
de libertades ciudadanas abstractas. La masa de los
individuos asi liberados se torna mévil, no sélo politi-
camente como ciudadanos, sino econémicamente
como fuerza de trabajo, militarmente como obligados
al servicio militar y, también, culturalmente como su-
jetos a una educacion escolar obligatoria; que apren-
den a leer y a escribir y se ven arrastrados asi por el
remolino de la comunicacién y cultura de masas. En
esta situacion es el nacionalismo el que viene a satisfa-
cer la necesidad de nuevas identificaciones. De las
viejas formaciones de la identidad el nacionalismo se
distingue en varios aspectos >. En primer lugar, en el
nacionalismo las ideas fundadoras de identidad pro-
‘vienen de una herencia profana, independiente de la
Iglesia y de la religién, herencia que viene preparada
y mediada por las ciencias del espiritu, que nacen en
ese momento. Esto explica algo del caracter a la vez
penetrante y consciente de esas ideas. Se apoderan

% Sobre lo que sigue: P. Alter, Nationalismus, Francfort, 1985.
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casi por igual de todas las capas de la poblacidn y de-
penden de una forma autoactivadora y reflexiva de
apropiacion de la tradicién. Segundo, el nacionalismo
hace coincidir la herencia cultural comin de lenguaje,
literatura o historia, con la forma de organizacién que
representa el Estado. El Estado nacional democréti-
co, surgido de la Revolucién francesa, es el modelo -
por el que se orientan todos los movimientos naciona-
listas. Tercero, en la conciencia nacional se da una
tension entre dos elementos, que en los Estados na-
cionales clasicos, es decir, en las naciones que s6lo co-
braron conciencia de si en las formas de organizacién
estatal con que ya se encontraron, guardan una rela-
cion de mds o menos equilibrio. Me refiero a la ten-
sién entre las orientaciones universalistas de valor del
Estado de Derecho y la democracia, por un lado, y el
particularismo de una nacién que se delimita a si
misma frente al mundo externo, por otro.

Bajo el signo del nacionalismo, libertad y autode-
terminacién politica significan a la vez ambas cosas:
soberania popular de ciudadanos con iguales dere-
chos y autoafirmacién en términos de politica de
poder de la nacién que se ha vuelto soberana. En la
solidaridad internacional con los oprimidos, empe-
zando por el entusiasmo de principios del siglo X1x por
los griegos y polacos hasta el culto a los héroes y el tu-
rismo revolucionario de nuestros dias (China, Viet-
nam, Cuba, Portugal, Nicaragua), se refleja el primer
elemento. El otro se torna patente en las imégenes es-
tereotipicas del enemigo, que han venido ribeteando
el camino de todos los movimientos nacionales. Para
los alemanes entre 1806 y 1914 esas imdgenes del ene-
migo eran las relativas a franceses, daneses e ingleses.
Pero sintomas de tal tensién no resuelta no sélo se
muestran en tales reacciones de sentidos contrarios,

90



sino también en ese Estado y en esa conciencia hist6-
rica en los que el nacionalismo cobra forma.

La forma de identidad que representa la identidad
nacional hace necesario que cada nacién se organice
en un Estado para ser independiente. Pero, en la rea-
lidad histérica, el Estado con una poblacién nacional
homogénea ha sido siempre una ficcién. El Estado
nacional mismo es quien engendra esos movimientos
autonomistas en los que las minorias nacionales opri-
midas luchan por sus derechos. Y al someter a las mi-
norias a su administracion central, el Estado nacional
se pone a si mismo en contradiccién con las premisas
de autodeterminacion a las que él mismo apela. Una
contradiccién similar atraviesa la conciencia histérica,
en cuyo medio se forma la conciencia de una nacion.
Para poder dar forma y servir de soporte a una identi-
dad colectiva, el plexo de la vida lingiiistico-cultural
ha de ser hecho presente en unos términos capaces de
fundar sentido. Y s6lo la construccién narrativa de un
acontecer histérico dotado de un sentido cortado al
talle del propio colectivo puede suministrar perspecti-
vas de futuro orientadoras de la accién y cubrir la ne-
cesidad de afirmacion y autoconfirmacién. Pero a ello
repugna el medio que las ciencias del espiritu repre-
sentan de reactualizacion de pasados histéricos toma-
dos en sentido afirmativo. Su necesaria referencia a la
verdad obliga a las ciencias del espiritu a la critica; y
ello discurre en sentido contrario a la funcién de inte-
gracion social para la que el Estado nacional hizo uso
publico de las ciencias histéricas. Normalmente, el
compromiso consistié en una historiografia que eleva-
ba a ideal metodolégico la identificacién con el pre-
sente y renunciaba “a barrer la historia a contrapelo”
(Benjamin). La mirada que se niega a ver lo que
queda detras del vencedor puede ocultarse tanto
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mejor a s{ misma su propia unilateralidad o selectivi-
dad cuanto que esa selectividad desaparece en la se-
lectividad que es inherente a la forma narrativa.

Con tales contradicciones han vivido, mas o menos
discretamente, los Estados nacionales cldsicos y los
nacidos de los movimientos de risorgimento. S6lo el
nacionalismo integral, que se encarné en figuras como
Hitler o Mussolini, destruyé ese precario balance, li-
berando por entero al egofsmo nacional de las atadu-
ras a los origenes universalistas del Estado constitu-
cional democritico. El elemento particularista, apaci-
guado hasta entonces una y otra vez, rompid final-
mente en la Alemania nazi en la idea de una suprema-
cia racial del propio pueblo. Y esto, como queda
dicho, cubri6 las espaldas a una mentalidad sin la que
no hubiera sido posible el exterminio, organizado a
gran escala, de categorias pseudocientificamente defi-
nidas de enemigos internos y externos. Tras el shock
que siguid a la exaltacién quedaron hechas afiicos en
Alemania, aunque quiz4 sélo por via derepresion y
de puesta entre paréntesis del periodo provisto de
signo negativo, las continuidades narrativamente es-
tablecidas en términos de historia nacional. Miradas
las cosas a més largo plazo, este shock provoco tam-
bién una irrupcién de la reflexion en la conciencia pa-
blica de la historia, poniendo en cuestién las autoevi-
dencias en que descansa el tipo de identidad colectiva
acufiado por el nacionalismo.

La cuestion es si debemos ver en todo ello no méas
que una prosecucién de una patologia nacional cam-
biada de signo, es decir, algo asi como un nacionalis-
mo negativo (Nolte), o si bajo las peculiares condicio-
nes de la Republica Federal, es decir, de forma un
tanto compulsiva y desequilibrada, se torna percepti-
ble un cambio de forma que también afecta a los Esta-
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dos nacionales clasicos. Me refiero a un cambio de
forma de las identidades nacionales, en el que se pro-
duce un desplazamiento de los pesos relativos de los
dos elementos a que me he referido. Si mi conjetura
es correcta, la constelacion entre esos dos elementos
ha cambiado, de suerte que los imperativos de la
autoafirmacion de las formas de vida nacionales en
términos de politica de poder ya no dominan simple-
mente la actuacion del Estado constitucional demo-
crético, sino que empiezan a encontrar también sus li-
mites en los postulados de la universalizacion de la
democracia y de los derechos humanos.

111

En 1949 se fundaron seis nuevos Estados. Vietnam.
Laos, Camboya ¢ Indonesia pertenecen a esa tercera
generacion de Estados nacionales, que nacieron de la
disolucién de los imperios coloniales en Asia y Africa
y que, mutatis mutandis, siguen el modelo de sus pre-
decesores. La Republica Federal de Alemania y la
Repiiblica Democritica Alemana, que nacieron por
las mismas fechas, caen fuera de esta serie. Segtin una
lectura, ambos Estados, sucesores del Reich aleméan,
son formaciones transitorias, que de momento tienen
vedado el tipo de unidad caracteristica del Estado na-
cional. La hipétesis de un cambio general de forma en
las identidades nacionales exige una lectura distinta.
Segiin esta lectura, en 1945 acabé el episodio de ape-
nas setenta y cinco afos de duracién y por lo demds in-
fortunado de una unificacién nacional, por otro lado
incompleta. A partir de entonces, la identidad cultu-
ral de los alemanes se ha disociado de la forma de or-
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ganizacion que representa la unidad estatal, como
antes habia ocurrido ya en el caso de Austria.

El historiador Rudolf von Thadden constata sin re-
sentimiento que Kant sigue siendo parte de la historia
espiritual alemana aun cuando Konigsberg se llame
hoy Kaliningrado, es decir, no se encuentre hoy ni en
el territorio de la Alemania del Este ni en el de la Ale-
mania del Oeste °. Con esta desconexién de la identi-
dad cultural comiin respecto de la forma de sociedad y
de la forma de Estado, una nacionalidad que se ha
vuelto ciertamente mas difusa se disocia de la perte-
nencia a un Estado y deja sitio libre para la identifica-
cién con aquello que en la evolucién de posguerra de
cada uno de los dos Estados la poblacién considera
digno de conservarse. Dolf Sternberger ha observado
en la Republica Federal un cierto patriotismo de la
Constitucion, es decir, la disponibilidad a identificar-
se con el orden politico y los principios constitucio-
nales.

Esta sobria identidad politica se disocia a s{ misma
de ese trasfondo de un pasado centrado en términos
de historia nacional. El contenido universalista de una
forma de patriotismo cristalizada en torno a los princi-
pios del Estado constitucional democratico ya no se
siente comprometido con continuidades triunfales; es
incompatible con una conciencia histdrica que, cual si
de una naturaleza secundaria se tratase, permanece
ciega para la profunda ambivalencia de toda tradi-
cidn, para la cadena de lo que ya no es susceptible de
reparacion, para el barbaro lado nocturno que hasta
aqui ha venido acompaifiando a casi todas las adquisi-
ciones culturales.

6 R.van Thaden, “Das verschobene Vaterland”, en $Z de 11-12
de abril de 1987.
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Sin embargo, el presente debate muestra que esto
es una lectura més que controvertida. En-los mismos
fenémenos otros pueden leer otros tantos sintomas de
patologia de una identidad nacional quebrada. Mas
en todo caso, y sea como fuere, estos inicios de una
identidad postnacional referida al Estado constitucio-
nal sélo pudieron desarrollarse y estabilizarse en el
marco de tendencias mas generales, que alcanzan més
alla de la Repuiblica Federal.

¢Se dan tales tendencias mas generales? No voy a
entrar en los conocidos aspectos funcionales bajo los
que cabe afirmar que el nivel de integracién que re-
presenta el Estado nacional ha perdido hoy importan-
cia en todas partes; tampoco voy a entrar en lo que la
pérdida de la soberania del Estado nacional (que de-
pende cada vez mas profundamente de los movimien-
tos de la economia capitalista mundial y de la carrera
de armamento nuclear de las grandes potencias)
puede significar a los ojos de sus ciudadanos. Voy a li-
mitarme a algunas observaciones triviales, que en
nuestras latitudes parecen confirmar una debilitacion
del elemento particularista en la figura de conciencia
que representa el nacionalismo 7.

a) Hegel, que, como es bien sabido, se mantuvo
bien lejos de los movimientos nacionales de su tiem-
po, sin inhibicién alguna da todavia razén en su Filo-
sofia del Derecho “del momento ético de la guerra” y
del deber del individuo de exponerse en la guerra al
riesgo “de sacrificar propiedad y vida”. El Estado na-
cional es el heredero del antiguo deber de morir por la

7 J. Habermas, “Kénnen komplexe Gesellschaften eine veniinf-
tige Identitit ausbilden?”, en Rekonstruktion des historischem Ma-
terialismus, Francfort, 1976, pp. 144 ss.
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patria, en nombre de una soberania pensada en térmi-
nos modernos, sellando con ello el predominio de la
nacidn sobre todos los demas bienes terrenos. La ca-
pacidad de conformar mentalidades que poseia este
nicleo del nacionalismo no ha resistido las evolucio-
nes registradas en tecnologia de armamentos. Quien
hoy emplease las armas con las que amenaza al pafs
vecino sabe muy bien que en ese momento habria des-
truido su propio pais. Y, asi, la negativa a “servir a las
armas” se ha convertido mientras tanto, desde un
punto de vista moral, en algo mas facil de justificar
que un servicio militar que se ha vuelto paradéjico.

b) Hannah Arendt vio en los campos de concentra-
cién la simbolizacién del rasgo mas profundo y esen-
cial de nuestro siglo. Se referia no solamente a los
campos de exterminio, sino también a los campos de
internamiento y de refugiados, a los campos de recep-
cién y paso de los emigrados politicos, de los expulsa-
dos, de los exiliados econdmicos, de los trabajadores
extranjeros, etc. Estos gigantescos movimientos de
poblacién, impuestos por la guerra, la opresién politi-
ca, la miseria econ0mica y el mercado internacional
de trabajo, apenas si han dejado intacta en su compo-
sicién étnica a ninguna de las sociedades desarrolla-
das. El contacto con el destino de los privados de sus
derechos, esa confrontacion cara a cara de los nativos
con las formas de vida, las tradiciones y las razas ex-
trafias, provoca ciertamente reacciones de rechazo;
pero estas experiencias constituyen también un im-
pulso para procesos de aprendizaje, para la percep-
cion de la propia situacion privilegiada; significan
también una presiéon que obliga a relativizar las for-
mas de vida propias y un desafio a tomar en serio los
fundamentos universalistas de la propia tradicién.
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¢) La comunicacién y turismo de masas ejercen sus
efectos de forma menos dramadtica, no tan a flor de
piel. Ambos inducen mutaciones en esa 6ptica de lo
préximo, atenida a la intuicién directa, y en las mora-
les grupales, cortadas asimismo al talle del &mbito de
lo pr6ximo. Acostumbran la mirada a la heterogenei-
dad de formas de vida y a la realidad del gradiente que
se da entre nuestras condiciones de vida y las de otras
partes. Este acostumbramiento es sin duda ambiva-
lente: abre los ojos y también los hace insensibles.
Con las imagenes de la zona del Sahel, si tuviéramos
que verlas todos los dias, no podriamos vivir. Pero in-
cluso esta circunstancia de no poder vivir sino tratan-
do de olvidar muchas cosas delata la inquietante pre-
sencia de una sociedad ampliada al mundo en su
totalidad. En ella las imagenes del enemigo y los este-
reotipos que tratan de blindar lo propio contra lo
ajeno y extrafio funcionan de forma cada vez menos
fiable. Cuanto mayor es la instancia con que reclama
su derecho esa asincrénica pluralidad de formas de
vida diversas, que compiten entre si, que se explotan
unas a otras, con tanta mayor claridad desaparece
toda alternativa a una ampliacién de la conciencia
moral en direccién universalista.

d) Finalmente, han sufrido también una mudanza
esas ciencias que sirven de medio a la reactualizacién
de la herencia cultural de una nacién. Durante el siglo
XIX, las ciencias del espiritu, dentro de los limites na-
cionales y sin que mediara adn diferencia alguna de
nivel, quedaban conectadas con las corrientes de co-
municacion del piiblico culto y de su apropiacién pu-
blica de la tradicion. Este lazo se ha aflojado con la
desintegraciéon de las capas de la burguesia culta.
Ademds, la integracidn internacional del sistema de la
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ciencia ha afectado también a las ciencias del espiritu,
ha hecho permeables unas a otras las distintas tradi-
ciones cientificas nacionales. Finalmente, la aproxi-
macién de ciencias sociales y ciencias del espiritu ha
suscitado también en éstas un impulso a la teorizacién
y fomentado una diferenciacion mas fuerte entre in-
vestigacién y exposicién, entre ciencia especializada e
historiografia dirigida al piblico. En todas partes se
ha vuelto mayor la distancia entre ciencias histéricas y
el proceso piblico de tradicién cultural. La falibilidad
del saber y el conflicto de interpretaciones fomentan
mas la problematizacion de la conciencia histérica que
la formacion de identidad y la creacion de sentido.

Supongamos que estas tendencias y otras parecidas
revelan, en efecto, un cambio de forma de las identi-
dades nacionales —a lo menos, en el ambito de las so-
ciedades industriales de Occidente—: ;c6mo cabe re-
presentarse entonces la relacion entre esa conciencia
historica problematizada y una identidad estatal post-
nacional? Pues toda identidad, que funda la pertenen-
cia a un colectivo y circunscribe el conjunto de situa-
ciones en las que los miembros de ese colectivo
pueden decir “nosotros” en un sentido enfatico, pare-
ce tener que sustraerse a toda reflexion como algo in-
cuestionado.

v

Séren Kierkegaard, el escritor religioso y filsofo,
que mucho mas alla de la filosofia de la existencia ha
venido determinando nuestro pensamiento hasta la
actualidad, fue contemporaneo de los movimientos
nacionales. Pero Kierkegaard no habla en modo algu-
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no de identidades colectivas, sino sélo de la identidad
de la persona individual. En O lo uno o lo otro se con-
centra en aquelia decision solitaria por la que el indi-
viduo moral asume la responsabilidad de su propia
biografia “convirtiéndose en aquel que es” ®. Este
acto practico de transformacion tiene también un lado
cognitivo; pues con €l se convierte el individuo a una
“concepcidn ética de la vida”: “Descubre ahora que el
si mismo que €l elige encierra en si una infinita plurali-
dad en la que él opta por, y hace profesion de, la iden-
tidad consigo mismo.” Quien recuerde las Confesio-
nes de San Agustin reconoceré en este proyecto de
vida en autenticidad un viejo motivo cristiano, la ex-
periencia de la conversién; la “eleccion absoluta”
cambia al individuo de forma similar a como cambia al
cristiano la conversién: “Se torna él mismo, totalmen-
te el mismo que antes era, hasta en los detalles m4s in-
significantes, y, sin embargo, se ha vuelto otro, pues
la eleccién penetra y traspasa todo” (782 s.). Todo in-
dividuo hace primero experiencia de si como produc-
to histérico de circunstancias de vida contingentes.
Pero, al “elegirse” a si mismo como tal producto, es
como se constituye un si mismo que a si mismo se impu-
ta la rica concrecion de la propia biografia a que se
enfrenta como algo de lo que retrospectivamente
quiere dar cuenta. Desde esta perspectiva, la vida
asumida en responsabilidad se revela al tiempo como
una cadena irreversible de caidas. El protestante
danés se atiene a este entrelazamiento de autenticidad
existencial y conciencia de pecado: “Pero éticamente
s6lo se elige uno a si mismo arrepintiéndose, y sélo
arrepintiéndose se torna uno concreto” (812).

De este concepto de identidad del yo, de una “iden-

88, Kierkegaard, Entweder-Oder, Colonia/Olten, 1960, p. 773.
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tidad del yo” que se establece por via de reconstruc-
cion de la propia biografia a la luz de una autorres-
ponsabilidad absoluta, podemos hacer también una
lectura algo mas profana. Se ve entonces que Kierke-
gaard, a mediados del siglo x1x, no tiene mds remedio
que pensar bajo los presupuestos de la ética kantiana
y lo que trata es de ofrecer una alternativa a la tentati-
va de Hegel de “concretizar” en términos bien cues-
tionables la moral universalista de Kant. A la libertad
subjetiva de la conciencia moral Hegel habia querido
darle consistencia en las instituciones del Estado na-
cional. Kierkegaard, tan receloso del espiritu objetivo
como Marx, ancla ambas, en vez de eso, en una inte-
rioridad radicalizada. Por esta via llega a un concepto
de identidad personal que manifiestamente resulta
mas adecuado a nuestro mundo postradicional, a un
mundo que no ya por eso es de por si racional.

Kierkegaard se percaté muy bien de que el si mismo
personal es a la vez un si mismo social y civil
—Robinson no es para él otra cosa que un aventure-
ro—. Piensa que la vida personal se “traduce” a civil y
que solo a partir de ella retorna a la esfera de la inte-
rioridad (830). Pero entonces habria que preguntarse
cémo tienen que estar estructurados los plexos de
vida intersubjetivamente compartidos para que no
s6lo dejen sitio para el desarrollo de identidades per-
sonales mds exigentes, sino para que se presten tam-
bién a tales procesos de hallazgo de si mismo. ;Cémo
tendrian que estar estructuradas las identidades colec-
tivas para poder complementar y estabilizar ese tipo
improbable y siempre amenazado de “identidad del
yo” que Kierkegaard proyecta?

Seria falso representarse las identidades grupales
como “identidades del yo” en gran formato; entre
ambas no se da ninguna analogia, sino s6lo una rela-
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cién de complementariedad. Pues bien, es facil perca-
tarse de que el nacionalismo no podria constituir tal
complemento a la vision ética de la vida que nos ofre-
ce Kierkegaard. Bien es verdad que el nacionalismo
marca un primer paso en la apropiacion reflexiva de
tradiciones de las que uno se considera miembro; la
identidad nacional es ya también una identidad pos-
tradicional. Pero esta figura de conciencia que es la
identidad nacional desarrolla una notable fuerza en lo
concerniente a crear ligaduras generadoras de prejui-
cios; ello queda patente en ese caso limite en que se
actualiza de la forma més pura: en el instante de movi-
lizacién para una guerra por la patria. Esta situacion
de homogeneizacién voluntaria es lo méas opuesto que
puede concebirse a aquel existencial “o lo uno o lo
otro”, con que Kierkegaard confronta al individuo.
Manifiestamente, con las identificaciones que el Esta-
do nacional ha esperado siempre de sus ciudadanos se
habria predecidido mucho mas de lo que Kierkegaard
puede aceptar en atencidn a los intereses existenciales
del individuo.

La situacién es distinta en el caso del patriotismo
constitucional, que sélo surge después que cultura y
politica estatal se han diferenciado mas enérgicamen-
te entre sf que en los Estados nacionales de viejo
cufo. En este caso las identificaciones con las formas
de vida y tradiciones propias quedan recubiertas por
un patriotismo que se ha vuelto mas abstracto, que no
se refiere ya al todo concreto de una nacién, sino a
procedimientos y a principios abstractos. Y éstos se
refieren, a su vez, a las condiciones de convivencia y
comunicacién de formas de vida diversas, provistas de
iguales derechos, coexistentes —tanto en el interior
como hacia el exterior—. Por supuesto la vinculacién
a estos principios, que el patriotismo constitucional
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fomenta, ha de nutrirse de la herencia de tradiciones
culturales consonantes. Las tradiciones nacionales si-
guen acuiando todavia una forma de vida que ocupa
un lugar privilegiado, si bien s6lo en una jerarquia de
formas de vida de diverso radio y alcance. A estas for-
mas de vida corresponden, a su vez, identidades co-
lectivas que se solapan unas con otras, pero que ya no
necesitan de un punto central en que hubieran de aga-
villarse e integrarse formando la identidad nacional.
En vez de eso, la idea abstracta de universalizacion de
la democracia y de los derechos humanos constituye
la materia dura en que se refractan los rayos de las tra-
diciones nacionales —del lenguaje, la literatura y la
historia— de la propia nacién.

Al considerar este proceso de apropiacion, no pue-
den sobreextenderse las analogias con el modelo kier-
kegaardiano de la asuncién responsable de la propia
biografia individual. Ya en lo tocante a la vida indivi-
dual, el decisionismo del “o 1o uno o lo otro” significa
una fuerte estilizacion. El peso de la “decision” tiene
aqui por fin el acentuar el carcter auténomo y cons-
ciente del hacerse con uno mismo. En el plano de la
apropiacion de tradiciones intersubjetivamente com-
partidas, de las que ningidn individuo puede disponer
a voluntad, a ello s6lo puede corresponderle el cardc-
ter consciente y auténomo de una discusién sostenida
piblicamente. Por ejemplo, nosotros discutimos
cémo queremos entendernos como ciudadanos de la
Reptiblica Federal. En el modo de esta discusion en
torno a interpretaciones se efectda el proceso publico
que es la tradicién. Y en tal proceso las ciencias histo-
ricas —al igual que otras culturas de expertos— s6lo
se ven envueltas bajo el aspecto de su uso piblico, no
como ciencias.

Igualmente importante es otra diferencia. Kierke-
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gaard coloca el acto de autoelecciéon enteramente
bajo el punto de vista de la justificacién moral. Pero a
valoracién moral sélo estd sujeto aquello que pode-
mos imputar a una persona individual; de los procesos
histéricos no podemos sentirnos responsables en el
mismo sentido. Del plexo historico de formas de vida
que se reproducen de generacién en generacion, sélo
se sigue para los nacidos después una especie de res-
ponsabilidad intersubjetiva. Y en este punto aquel
momento de arrepentimiento que tan de cerca sigue
al cercioramiento de sf tiene ciertamente un equiva-
lente, a saber: esa melancolia ante las victimas a las
que ya no puede ofrecerse reparacion alguna, una me-
lancolia que nos pone bajo una obligacién. Y conside-
remos o no esa obligacion histérica en términos tan
amplios como lo hace Benjamin, lo cierto es que, en
lo tocante a continuidades y discontinuidades de las
formas de vida que nos ha tocado proseguir, nos com-
pete hoy una responsabilidad mayor que nunca.

En un revelador pasaje Kierkegaard utiliza la ima-
gen del redactor: el individuo que vive éticamente
serfa el redactor de su propia biografia, pero tiene que
hacerse consciente de que “es el redactor responsa-
ble” (827). Después que el individuo ha decidido exis-
tencialmente quién quiere ser, asume la responsabili-
dad de lo que en adelante va a considerar esencial o
no esencial en su propia biografia de la que se ha
hecho moralmente cargo: “Quien vive éticamente
cancela en cierta medida la distincién entre lo acci-
dental y lo esencial, pues se asume por entero a si
mismo como igualmente esencial. Pero esa distincion
retorna, pues, tras haber hecho eso, pasa a distinguir
de suerte que asume una responsabilidad esencial por
lo que ha excluido como accidental, precisamente en
el aspecto de que lo ha excluido como tal” (827). Hoy
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podemos ver que en la vida de los pueblos se da un
equivalente de esto. En el proceso piiblico de la tradi-
cidén se decide acerca de cuéles de nuestras tradiciones
queremos proseguir y cudles no. La disputa en torno a
ello se encenderd con tanta mds intensidad cuanto
menos sea la confianza que podamos poner en ningu-
na historia triunfal de la nacién, cuanto menos poda-
mos fiarnos de la compacta normalidad de aquello
que ha resultado imponerse y cuanta mas clara con-
ciencia cobremos de la ambivalencia de toda tradi-
cién.

\'

En lo personal habla Kierkegaard, pues, de una
“distincién” que hacemos cuando nos recobramos de
la disipacién, recogiéndonos en el foco de un respon-
sable “ser uno mismo”. Es entonces cuando se sabe
quién se quiere ser y quién no, qué es lo que ha de per-
tenecer esencialmente a uno mismo y qué no. A la
mentalidad de toda una poblacién no puede transfe-
rirse sin més la conceptuacion de autenticidad e inau-
tenticidad que la filosofia de la existencia acufié para
el individuo. Pero también aqui las decisiones histdri-
cas de alcance politico y cultural dejan tras de si sus
rasgos distintivos —como ocurre en el caso de la
orientaciéon de la Repiblica Federal hacia Occiden-
te—. Cabe muy bien hacer la pregunta de si en tal de-
cision se refleja la autocomprensién politico-cultural
de la poblacién, de si funda una “distincién”, un que-
rer ser de otra manera. ;Significa hoy para nosotros la
integracién en Occidente también una ruptura con el
contexto de una peculiar y distintiva conciencia ale-
mana, o la entendemos s6lo como una decisién opor-
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tunista que, segin estaban las cosas, fue la que mejor
nos permitié mantener toda la continuidad que nos
era posible en la economia vital de la nacién?

La integracion de la Repiblica Federal en Occiden-
te se ha efectuado de forma gradual: econ6émicamen-
te, con la reforma del sistema monetario y la integra-
cién europea; politicamente, con la divisién de la
nacion y la consolidacién de cada uno de los dos Esta-
dos; militarmente, con el rearme y la entrada en la
OTAN; culturalmente, con una internacionalizacién
lenta, sélo cerrada a fines de los afios cincuenta, de la
ciencia, la literatura y el arte. Estos procesos se han
desarrollado en una constelacién que, en lo tocante a
politica de bloques, vino determinada por Yalta y
Potsdam y més tarde por la relacion entre las superpo-
tencias. Pero en la poblacién alemana occidental die-
ron desde el principio con “un sentimiento proocci-
dentalista ampliamente difundido, que se nutria del
radical fracaso de la politica nazi y del odioso especta-
~ culo que ofrecia el comunismo soviético” °. Un doble
consenso antitotalitario vino determinando hasta bien
entrados los afios sesenta la mentalidad que caracteri-
za nuestra cultura politica. La ruptura de este com-
promiso nos pone hoy por primera vez explicitamente
ante la cuestién de qué significa en verdad para noso-
tros esa orientaciéon hacia Occidente: una simple
adaptacién a una constelacion histérica o una reorien-
tacion intelectual enraizada en convicciones y dirigida
por principios.

Naturalmente, la muda capacidad de persuasién
que ejercen el éxito econémico y crecientemente tam-

° D. Thranhardt, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland,
Francfort, 1986.
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bién las adquisiciones del Estado social ha sido el
mejor garante del asentimiento a procesos que ya se
habian puesto en marcha con independencia de ello.
Algo maés fue lo que hizo el rechazo de la Unién So-
viética, es decir, el anticomunismo de los expulsados
del Este, que habian hecho con el comunismo sus pro-
pias experiencias, el anticomunismo del SPD *, que
no habia podido impedir en la otra parte de Alemania
la formacion del SED **, y el anticomunismo de
aquellos que siempre habian sido anticomunistas,
sobre todo ese anticomunismo bajo cuyo signo los
partidos del gobierno impusieron el rearme. Bajo
Adenauer éstos no se anduvieron con melindres en su
propaganda y pusieron estereotipicamente en cone-
xién al oponente interno con el enemigo externo.
Mientras las primeras medidas relativas a organiza-
cién econémica pudieron entenderse como restaura-
cién del tipo de relaciones econdmicas transitoria-
mente quebrantadas, mientras el nuevo orden politi-
co e institucional pudo entenderse, pese a todo, como
una reforma del Estado de Weimar, se registraron en
efecto nuevos comienzos, tanto hacia el exterior, en la
politica de alianzas, como hacia el interior, en la cul-
tura politica. En torno a temas provenientes de esos
dos 4mbitos se iniciaron las grandes controversias que
acunaron la mentalidad de la nueva Republica. La po-
litica de rearme y més tarde la Ostpolitik fueron temas
debatidos entre gobierno y oposicién, a veces sobre el
trasfondo de movimientos extraparlamentarios. Las
disputas relativas al cardcter de nuestra cultura politi-
ca se iniciaron en torno a lo que primero una capa es-

* Partido Socialdemécerata Alemén. (N. del T.).
** Partido de la Unién Socialista Alemana. (N. del T.).
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tablecida de intelectuales y mas tarde también la re-
vuelta estudiantil y los nuevos movimientos sociales
percibian como tendencias autoritarias o como insen-
sibilidades frente a los fundamentos morales (cuando
se tomaba a éstos la palabra) del Estado social y de-
mocritico de Derecho y, en general, de una forma de
organizacion politica expresamente inspirada por
principios antifascistas. Naturalmente, no puedo pre-
tender caracterizar aqui en pocas frases la historia de
la mentalidad de la Repiiblica Federal. Sélo quiero
subrayar una cosa: esas dos controversias, bien dura-
deras entre nosotros, se efectuaron siempre sobre la
base (si prescindimos de grupos marginales) de una
opcién por Occidente, que nadie puso nunca seria-
mente en cuestién '°,

Sin embargo, el segundo complejo de temas afecta-
ba al consenso antitotalitario, cuya composicién habia
experimentado inmediatamente después de la guerra
una transformacién caracteristica: el anticomunismo,
en el sentido de un rechazo del comunismo soviético,
era algo que resultaba obvio para todos, incluyendo a
los estudiantes antitotalitarios del 68; pero el antifas-
cismo —la propia palabra resultaba ya sospechosa—
fue muy pronto objeto de una especificacion: por an-
tifascismo no se entendia mucho més que un rechazo
sumario de un periodo puesto globalmente a distancia
y adjudicado a la “época de los tiranos”. El consenso
antitotalitario, en la medida en que unia a toda la po-
blacién, descansaba sobre una asimetria tacita. Solo
era consenso a condicién de que el antifascismo no se

1 Conviene subrayar a este respecto ese prejuicio tan extendido
en nuestro pafs de que la opcién por Occidente se identifica con la
opcion por la politica de Adenauer o por la doctrina que la OTAN
sostiene en cada caso.
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convirtiera en un antifascismo de principio. Pero fue-
ron precisamente estas condiciones las que han veni-
do siendo una y otra vez problematizadas por mino-
rias liberales y de izquierdas:

— al tematizar publicamente en todos sus detalles
el periodo nazi, un periodo considerado por
todos negativamente, pero sélo en la forma de
ponerlo globalmente entre paréntesis (discusio-
nes relativas a desagravios y reparaciones, “en-
frentamiento con el pasado”, procesos de Aus-
chwitz, debates sobre prescripcion de los
crimenes nazis, etc.);

— al apelar a los principios del Estado constitucio-
nal y a los principios de un orden social justo
contra practicas que se venian convirtiendo en
habituales en la Republica Federal (escandalo
Spiegel, campaiia Springer, prohibicion de acce-
so a la funcién piblica a miembros de grupos
marginales de izquierda, discusion sobre las pe-
ticiones de asilo politico, etc.);

— o al juzgar por el mismo rasero las politicas de la
potencia protectora América, es decir, a la po-
tencia considerada como modelo de antitotalita-
rismo (Vietnam, Libia, obsticulos a la politica
de distensidn, etc.).

La “disputa de los historiadores” pertenece tam-
bién a este contexto. Las intenciones politicas, a las
que sin disimulo alguno sirve esa distanciadora histo-
rificacion del perfodo nazi montada de cara a la opi-
nidn publica, no necesita de ninguna investigacion de
motivos. Si cada vez resulta menos posible cumplir
aquella condicién del consenso antitotalitario de los
anos cincuenta, es decir, la discrecién frente a la pro-
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pia historia, la Unica alternativa es precisamente ésta:
una intrépida desproblematizacién de un pasado que
ya no puede seguirse poniendo entre paréntesis y la
adhesién un tanto obstinada a continuidades que
pasan incluso por el perfodo nazi.

Es, pues, hoy cuando estd por primera vez a debate
cémo queremos entender nuestra orientacion hacia
Occidente: pragmaticamente, como una simple cues-
tion de alianzas o, también intelectualmente, como un
nuevo comienzo en nuestra cultura politica ''. Quien
se contenta con un retérico “tanto lo uno como lo
otro” no hace mis que quitarse el problema de enci-
ma, convirtiendo una cuestién existencial en una dispu-
ta sobre términos: el “o lo uno o lo otro” de Kierke-
gaard se refiere al modo de la aceptacion consciente
de un fragmento de historia. Y, en ese punto decisivo
que representa el abandono de nuestras fatales tradi-
ciones, nuestra historia de posguerra no deberia que-
dar al arbitrio de esas habituales confesiones de bo-
quilla, tan retéricas como apdticas.

! Este aspecto de la disputa de los historiadores lo ha subrayado
Dahrendorf: “Bajo la ancha y benévola sombra que proyecta la fi-
gura del canciller se ha iniciado una bisqueda de identidad cuya
nota caracteristica es el deseo de una continuidad histérica ininte-
rrumpida. Aunque para muchos resulte desconcertante, la busque-
da de esa forma de identidad viene siendo protagonizada sobre
todo por aquellos que en la politica actual apuestan por Estados
Unidos o0, quiza mejor, por el presidente Reagan, mientras que, a
la inversa, los criticos de izquierda de la politica americana invocan
la Tlustracion occidental. Surgen asi combinaciones aparentemente
contradictorias: quien estd por el SD1y la prosecucién de la carrera
de armamentos, se muestra también dispuesto a comparar Ausch-
witz con precedentes asiaticos y a compensar unas con otras las bar-
baries de la historia. Y a la inversa” (“Zur politischen Kuitur der
Budesrepublik”, en Merkur, enero 1987, pp. 71. s.)
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IDENTIDAD NACIONAL
E IDENTIDAD POSTNACIONAL

ENTREVISTA CON J. M. FERRY

Pregunta. La llamada “disputa de los historiado-
res”, que se inicié en la Republica Federal el verano
de 1986, viene teniendo en Francia desde hace unos
meses una importante repercusion; eso si, en la recep-
cion francesa de esta controversia se ha tratado sobre
todo de un debate acerca de la metodologia de las
ciencias histdricas y sobre la deontologia de una argu-
mentacién cuya importancia politica latente e implici-
ta se ha hecho explicita con la enérgica y clara toma de
postura por parte de usted contra el neohistoricis-
mo...

Respuesta. Tal vez convenga ponernos primero bre-
vemente de acuerdo sobre la expresién “neohistori-
cismo”. En la Repiblica Federal se inici6 desde los

" afios setenta una reaccion contra la penetracién en las
ciencias del espiritu de los métodos y formas de consi-
deracidn tipicos de las ciencias sociales. Esta reaccion
se entiende también a si misma como un retorno a la
importante tradicién alemana de ciencias del espiritu
del siglo xix. En ese aspecto el lema mas importante
es “rehabilitacion de la narracién”, es decir, la exposi-
cién narrativa de los sucesos frente a las pretensiones
de explicacién teorética. Bajo el epigrafe “ciencias del
espiritu” el Frankfurter Allgemeine Zeitung ha intro-
ducido una nueva seccién con el fin de prestar apoyo a
este giro ante la opinién publica.
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Durante la disputa de los historiadores fue sobre
todo Saul Friedldnder quien llamé la atencién sobre
los limites y peligros del neohistoricismo en lo tocante
a la exposicion histérica de la catdstrofe de Ausch-
witz. En esta controversia nadie se opuso a una “his-
torizacion”, es decir, a una consideracién cientifica-
mente distanciada del periodo nazi. Lo preocupante
es sélo la falta de reflexién hermenéutica en el méto-
do. Cuando uno pretende colocarse lisa y llanamente
en la situacién de los participantes con el fin de enten-
der a los actores y sus acciones a partir de su propio
contexto, se corre el peligro de perder de vista el
plexo fatal que fue ese periodo en su conjunto. En ese
caleidoscopio de normalidades menudas, diversas,
grises, queda desintegrada toda perspectiva que pu-
diera permitirnos reconocer el doble fondo de aquella
aparente normalidad. No es licito limitarse, por mor
de una “comprensién” en sentido enfético, a conside-
rar los detalles desde la perspectiva de lo préximo, lo
que, por cierto, tampoco hace Martin Broszat, que ha
sostenido con Friedldnder una interesante controver-
sia al respecto. Dolf Sternberger ha venido insistiendo
unay otra vez en que “la venerable doctrina del Vers-
tehen (comprensién) choca aqui con un muro masi-
vo... El monstruoso y demencial crimen que designa-
mos con el nombre de Auschwitz es algo que no
puede en realidad entenderse.”

P. En cualquier caso, hoy esta claro que la “dispu-
ta de los historiadores” no es una controversia esco-
lastica, sino que ha de considerarse como un debate
acerca de la autocomprension de la Repiiblica Fede-
ral. Segin su opinién, Auschwitz cambié hasta tal
punto las condiciones de continuacién de los plexos
de vida histéricos, que hoy resulta imposible aceptar
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el modo de consideracion de la historia que el neohis-
toricismo pretende renovar. ;En qué sentido hay que
entender esta protesta de usted contra el neohistori-
cismo?

R. El neohistoricismo se basa en un supuesto que,
por lo demas, hoy es defendido también en la Filoso-
fia practica por el neoaristotelismo. Una practica ni
seria comprensible ni podria enjuiciarse si no es desde
las formas de vida y tradiciones en que estd inserta.
Una prictica s6lo podria justificarse desde su propio
contexto. Esto sélo es plausible si pudiéramos confiar
en que a las précticas, con tal de transmitirse de gene-
racién en generacion y cobrar consistencia en esa
transmision, les basta para acreditarse el venir susten-
tadas por la solidez de una tradicién. Esta conviccion
responde a una especie de intima confianza antropo-
l6gica.

De esta confianza vive el historicismo. Tal confian-
za no es del todo incomprensible. Pues en cierto
modo, pese a todas las bestialidades espontdneas y
cuasinaturales de la historia universal, nos abandona-
mos siempre a esa profunda capa de solidaridad en el
trato de los hombres entre si, en el trato de los hom-
bres face to face. De esta confianza se nutrié también
la incuestionada continuidad de nuestras tradiciones.
Pues “tradicion” significa que proseguimos aproble-
mdticamente algo que otros han iniciado y hecho
antes que nosotros. Normalmente suponemos que
estos “predecesores”, si habldsemos con ellos cara a
cara, no podrian engafiarnos del todo, no podrian re-
presentar el papel de un deus malignus. Pues bien, a
mi juicio, es esta base de confianza la que quedé des-
truida con las cAmaras de gas.

La compleja preparacion y la ramificada organiza-
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cién de ese asesinato de masas friamente calculado,
en ¢l que estuvieron implicados cientos de miles, € in-
directamente todo un pueblo, se efectué bajo una
apariencia de normalidad e incluso dependié de la
normalidad de un tréfico social altamente civilizado.
Lo monstruoso sucedi6 sin perturbar el tranquilo
aliento de la vida cotidiana. Desde entonces ya no es
posible una vida consciente sin desconfiar de toda
continuidad que se afirme incuestionadamente y que
pretenda también extraer su propia validez de ese su
caricter incuestionado.

P. Quisiera insistir en la cuestién acerca del modo
como podrian articular hoy su identidad colectiva los
miembros de la Repiblica Federal y quiza también los
alemanes en general. En el plano politico de una iden- .
tidad y soberania nacionales, “Alemania” ofrece
cuando menos €l aspecto de una entidad problemati-
ca, a la que no corresponde ninguna organizacién es-
tatal. La forma de identidad nacional remite a la con-
ciencia histérica, en cuyo medio se forma la
autoconciencia de una nacién. Usted, en cambio,
habla de “patriotismo de la Constitucién”, de un pa-
triotismo que encuentra sus limites en los postulados
de universalizacion de la democracia y de los derechos
del hombre. ;Podria usted explicar algo maés esta op-
cién universalista?, ;jrenuncia usted simplemente a
todo tipo de articulacién de la identidad colectiva en
términos de la propia historia nacional, para sustituir-
la por una identidad meramente préctico-formal, que
en principio no necesitaria estar referida a la propia
tradicién?

R. No, la identidad de una persona, de un grupo,
de una nacién o de una regién es siempre algo concre-
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to, algo particular (aunque por supuesto siempre ha
de satisfacer también criterios morales). De nuestra
identidad hablamos siempre que decimos quiénes
somos y quiénes queremos ser. Y en esa razén que
damos de nosotros se entretejen elementos descripti-
vos y elementos evaluativos. La forma que hemos co-
brado merced a nuestra biografia, a la historia de
nuestro medio, de nuestro pueblo, no puede separar-
se en la descripcion de nuestra propia identidad de la
imagen que de nosotros nos ofrecemos a nosotros
mismos y ofrecemos a los demds y conforme a la que
queremos ser enjuiciados, considerados y reconoci-
dos por los demas.

Pasemos ahora a la identidad colectiva de los ale-
manes tras la Segunda Guerra Mundial. Para nosotros
no es nada nuevo el que la unidad de nuestra vida cul-
tural, lingiiistica e histérica no coincida con la forma
de organizacién que representa el Estado. Nunca fui-
mos uno de los Estados nacionales clésicos. Sobre el
trasfondo de una historia de casi un milenio, los seten-
ta y cinco afos del Reich de Bismarck son un periodo
bien corto. E incluso después, y aun prescindiendo de
los alemanes suizos y de minorias alemanas en otros
Estados, hasta 1938 el Reich alemdn hubo de coexistir
con Austria. En esta situaciéon considero que para no-
sotros, los ciudadanos de la Republica Federal, un pa-
triotismo de la Constitucion es la tnica forma posible
de patriotismo. Pero esto no significa en absoluto la
renuncia a una identidad que nunca puede consistir
s6lo en orientaciones y caracteristicas universales,
morales, por asi decirlo, compartidas por todos.

Para nosotros, ciudadanos de la Republica Federal,
el patriotismo de la Constitucién significa, entre otras
cosas, el orgullo de haber logrado superar duradera-
mente el fascismo, establecer un Estado de Derechoy
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anclar éste en una cultura politica que, pese a todo, es
mas o menos liberal. Nuestro patriotismo no puede
negar el hecho de que en Alemania la democracia,
s6lo tras Auschwitz (y en cierto modo sélo tras el
shock de esa catastrofe moral), pudo echar raices en
los motivos y en los corazones de los ciudadanos o,
por lo menos, de las jévenes generaciones. Para este
enraizamiento de principios universalistas es menes-
ter siempre una determinada identidad.

P. En la opcién universalista que usted defiende
radica, a mi entender, el interés universal de la actual
controversia alemana. Me refiero a que esta dindmica
postconvencional de la identidad colectiva, esta
forma de identidad postnacional que usted defiende,
se presenta también con la pretension de ser la forma
de vida valida en principio, que con caricter general
podria sustituir con provecho en un futuro més o
menos préximo a la forma de identidad nacional, si
bien el nacionalismo representa la forma especifica-
mente moderna de identidad colectiva. ;Me equi-
voco?

R. Hemos de distinguir bien dos cosas. El naciona-
lismo qued6 extremado entre nosotros en términos de
darwinismo social y culminé en un delirio racial que
sirvié de justificacion a la aniquilacién masiva de los
judios. De ahi que el nacionalismo quedara drastica-
mente devaluado entre nosotros como fundamento de
una identidad colectiva. Y de ahi también que la supe-
racién del fascismo constituya la particular perspecti-
va histdrica desde la que entre nosotros se entiende a
si misma una identidad postnacional, cristalizada en
torno a los principios universalistas del Estado de De-
recho y de la democracia. Pero no sélo la Repiiblica
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Federal de Alemania: todos los paises europeos han
evolucionado tras la Segunda Guerra Mundial, de
suerte que el plano de integracién que representa el
Estado nacional ha perdido peso e importancia.

También estos paises se hallan en camino de con-
vertirse en sociedades postnacionales. Baste recordar
la integracién europea, las alianzas militares suprana-
cionales, las interdependencias en la economia mun-
dial, la migraciones motivadas por situaciones econ6-
micas, la creciente pluralidad étnica de las poblacio-
nes, y también el adensamiento de la red de comuni-
cacion, que ha agudizado en todas partes la percep-
cién de, y la sensibilidad para, la violacién de los dere-
chos humanos, la explotacion, el hambre, la miseria,
las exigencias de los movimientos nacionales de libe-
racién, etc. Esto conduce, por un lado, a reacciones
de miedo y defensa. Pero, simultdneamente, se difun-
de también la conciencia de que ya no hay alternativa
alguna a las orientaciones valorativas universalistas.

Pero ;qué significa universalismo? Que se relativi-
za la propia forma de existencia atendiendo a las pre-
tensiones legitimas de las demds formas de vida, que
se reconocen iguales derechos a los otros, a los extra-
fios, con todas sus idiosincrasias y todo lo que en ellos
nos resulta dificil de entender, que uno no se empeci-
na en la universalizacién de la propia identidad, que
uno no excluye y condena todo cuanto se desvie de
ella, que los &mbitos de tolerancia tienen que hacerse
infinitamente mayores de lo que son hoy; todo esto es
lo que quiere decir universalismo moral.

La idea subyacente en el Estado nacional, una idea
que nacié de la Revolucién francesa, tuvo en su ori-
gen un sentido completamente universalista. Baste
pensar en el entusiasmo que a principios del siglo xIx
provoco en toda Europa la lucha de los griegos por su
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libertad. Este elemento cosmopolita habria que reavi-
varlo y desarrollarlo hoy en el sentido de un multicul-
turalismo.

P. Sibien es verdad que ese cambio de forma de la
identidad colectiva sugiere un cambio estructural fle-
xible de las formas de vida modernas, que seria sus-
ceptible de efectuarse en los Estados nacionales clasi-
cos, no puedo, sin embargo, imaginarme c6mo bajo
tales supuestos de un plexo de vida radicalmente des-
centrado podria quedar cubierta la necesidad factica
de autoafirmacion y autoconfirmacion. Se trata de la
cuestién de qué capacidad de fundar identificaciones
y de motivar pueden tener las pretensiones de validez
universalistas puramente formales. ;Cémo puede la
opcién radicalmente universalista, o ese “patriotismo
de la Constitucién” de que usted habla, ofrecer una
fuerza formadora de identidad, que no sélo disponga
de legitimidad moral, sino también de plausibilidad
histérica?

R. La vinculacién a los principios del Estado de
Derecho y de la democracia sélo puede, como he
dicho, cobrar realidad en las distintas naciones (que
se hallan en vias de convertirse en sociedades postna-
cionales) si esos principios echan en las diversas cultu-
ras politicas unas raices, que serdn distintas en cada
una de ellas. En el pais de la Revolucién francesa, tal
patriotismo de la Constitucién habrd de tener una
forma distinta que en un pais que nunca fue capaz de
crear una democracia por sus propias fuerzas. El
mismo contenido universalista habra de ser en cada
caso asumido desde el propio contexto histérico y
quedar anclado en las propias formas culturales de
vida. Toda identidad colectiva, también la postnacio-
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nal, es mucho mas concreta que el conjunto de princi-
pios morales, juridicos y politicos en torno a los que
cristaliza.

P. Cuando usted invoca un uso publico de la tradi-
cién, en el que cabria decidir “cuéles de nuestras tra-
diciones queremos proseguir y cudles no”, surge la
imagen de aquella relacién radicalmente critica con la
tradicién, que caracterizo a la actitud racionalista de
la Ilustracién. Pero precisamente esa actitud se con-
virtié en su dia en blanco de la critica de Hegel, y hoy,
de forma distinta, vuelve a ser objeto de la critica de
Gadamer. Voy a distinguir brevemente entre ambos
tipos de critica a la Ilustracién. En la linea de Gada-
mer la objecion contra la Iustracion es que en princi-
pio no podemos trascender la tradicion, en particular
con la (supuesta) intencidn ilusoria de proseguir selec-
tivamente determinados planteamientos contenidos
en esa tradicion y excluir otros. Por lo que se refiere a
la critica de Hegel me voy a limitar a recordar una
idea cuya cita saco de Filosofia del Derecho: “El hom-
bre vale porque es hombre, no porque sea judio, cat6-
lico, protestante, alemdn, italiano. Esta conciencia,
que hace justicia al pensamiento, es de infinita impor-
tancia, y sélo resulta deficiente cuando, adoptando,
por ejemplo, la forma de cosmopolitismo, pretende
afirmarse contra la vida concreta del Estado.”

¢ Qué-tiene que replicar a esto esa profundizacién
(en términos de teoria del discurso) o renovacion del
universalismo kantiano, que, si no me equivoco, es la
que sirve de marco pragmatico-formal a la idea de pa-
triotismo de la Constitucién?

R. Hegel dio a la palabra “hombre” un sentido pe-
yorativo, porque consideraba “la humanidad” como
una “mala abstraccién”. Como actores de la historia
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universal aparecen en €l los “espiritus de los pueblos”
o los grandes individuos, y sobre todo los Estados.
Por el contrario, la totalidad de todos los sujetos capa-
ces de lenguaje y de accién no constituye una unidad
que pueda actuar politicamente. De ahi que Hegel
pusiera la moralidad, que se refiere a la vulnerabili-
dad de todo lo que tiene rostro humano, por debajo
de la politica. Pero esto es una perspectiva que venia
muy determinada por el contexto histérico de Hegel.

Hoy, a diferencia de lo que ocurria en 1817, el cos-
mopolitismo no puede enfrentarse a la vida concreta
del Estado, por la sencilla razén de que la soberania
de los Estados particulares ya no consiste en la capaci-
dad de éstos de disponer sobre la guerra y la paz.
Sobre la guerra y la paz ni siquiera pueden disponer
ya libremente las superpotencias. Hoy, la propia vo-
luntad de autoconservacién somete a todos los Esta-
dos al imperativo de abolir la guerra como medio de
solucién de los conflictos. Para Hegel el dulce et deco-
rum est pro patria mori era todavia el supremo deber
ético sobre la Tierra. Hoy el deber de “servir a las
armas” en cierto modo se ha convertido en cuestiona-
ble. También el comercio internacional de armas, tal
como se practica hoy, también por Francia, hace
mucho tiempo que ha perdido su inocencia moral. La
abolicién del estado de naturaleza entre los Estados -
esta por primera vez en el orden del dia. Con cllo
cambian también las condiciones de autoafirmacion
de los puebios. Y tampoco a jerarquia entre deberes
politicos del ciudadano y deberes morales del “hom-
bre” permanece intacta ante esta situacioén. Es la si-
tuacion misma la que obliga a una moralizacién de la
politica.

Y lo mismo cabe decir de la actitud critica frente a
las propias tradiciones. Ya Hegel habia convertido en
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objeto de su filosofia aquella transformacion de la
conciencia del tiempo, que se efectué en Europa en
torno a 1800: la experiencia de la peculiar aceleracion
de la propia historia, la perspectiva unificadora sobre
el conjunto de la historia universal, el peso y actuali-
dad del propio presente en el horizonte de un futuro
cuya responsabilidad habia que asumir. Las catdstro-
fes de nuestro siglo han introducido una nueva mu-
danza en esta conciencia del tiempo. Ahora nuestra
responsabilidad se hace extensiva incluso al pasado.
Este no puede aceptarse simplemente como algo fac-
tico y acabado. Walter Benjamin defini6 con suma
precisién las demandas que los muertos hacen a la
fuerza anamnética de las generaciones vivas. Es cierto
que no podemos reparar el sufrimiento pasado ni re-
parar las injusticias que se hicieron a los muertos;
pero si que poseemos la fuerza débil de un recuerdo
expiatorio. SAlo la sensibilidad frente a los inocentes
torturados de cuya herencia vivimos es capaz también
de generar una distancia reflexiva respecto a nuestra
propia tradicién, una sensibilidad frente a la terrorifi-
ca ambivalencia de las tradiciones que han configura-
do nuestra propia identidad. Pero nuestra identidad
no es solamente algo con que nos hayamos encontra-
do ahi, sino algo que es también y a la vez nuestro pro-
pio proyecto. Es cierto que no podemos buscarnos
nuestras propias tradiciones, pero si que debemos
saber que esta en nuestra mano el decidir cémo pode-
mos proseguirlas. Gadamer piensa en este aspecto en
términos excesivamente conservadores. Pues toda
prosecucién de la tradicion es selectiva, y es precisa-
mente esta selectividad la que ha de pasar hoy a través
del filtro de la critica, de una apropiacién consciente
de la propia historia o, si usted quiere, por el filtro de
la “conciencia de pecado”.
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